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प्रकाशकीय 


विद्यापीठ के निदेशक प्रोफेसर सागरमल जैन द्वारा लिखित शोध-निबन्धों 
के सार्वकालिक महत्त्व को देखते हुए लगभग तीन हजार पृष्टों की सम्पूर्ण सामग्री 
को संगृहीत कर सागर जैन-विद्या भारती के रूप में लगभग दस खण्डो में 
प्रकाशित करने की हमारी योजना है। इस योजना के अन्तर्गत भाग-१ एवं 
भाग-२ पहले ही प्रकाशित हो चुके हैँ। इसी क्रम में पार््नाथ विद्यापीठ ग्रन्थमाला 
के ८८ वें पुष्पके रूपमे सागर जैन-विद्या भारती का तृतीय भाग विद्वानों के 
समक्ष प्रस्तुत करते हुए हमें अपार हर्ष हो रहा है। 


प्रस्तुत संकलन में प्रोफेसर जैन के जिन प्रकाशित/अप्रकाशित लेखों का 

समावेश किया गया है वे है -- जैनधर्म मे सामाजिक चिन्तन; अध्यात्म ओर 
विज्ञान; जैन, बौद्ध ओर हिन्दू धर्म का पारस्परिक प्रभाव; आचार्य हेमचन्द्र : एक 
युगपुरुषः; सम्राट अकबर ओर जैनधर्मः जैनधर्म मे अचेलकत्व ओर सचेलकत्व का 
प्रश्न; स््ीमुक्ति, अन्यतैर्थिक मुक्ति एवं सवख मुक्ति का प्रश्न; प्रमाण-लक्षण 
निरूपण में प्रमाण-मीमांसा का अवदान, पं० महेन्द्र कुमार ^न्यायाचार्य' द्वारा 
सम्पादित एवं अनूदित षड्दर्शन समुच्चय की समीक्षा; आगम साहित्य मेँ प्रकीर्णकों 
का स्थान, महत्व, रचनाकाल एवं रचयिता; जैनधर्म ओर हिन्दुधर्मं का पारस्परिक 
सम्बन्ध; युगीन परिवेश में महावीर स्वामी के सिद्धान्त; शेताम्बर मूलसंघ एवं 
माथुर संघ : एक विमर्श; जैन धर्म ओर आधुनिक विज्ञान; षटूजीव निकाय में त्रस 
ओर स्थावर जीव का वर्गीकरण एवं महायान सम्प्रदाय की समन्वयात्मक दृष्टि। 
इनमें से कुछ लेख श्रमणः, “सम्बोधि' आदि शोध-पत्रिकाओं में प्रकाशित 

हो चुके है, कुछ ननिर््न्थ' आदि में प्रकाशनाधीन है एवं कुछ प्रथम बार प्रकाशित 


हो रहे हँ। जिन पत्र-पत्रिकाओं से हमने उक्त प्रकाशित सामम्री ली है, उनके 
लेखको/^सम्पादकों के प्रति हम आभार व्यक्त करते हेैँ। 


आशा है, प्रोफेसर जैन के ये शोध-निबन्ध जो जैन धर्म, दर्शन, 
इतिहास, साहित्य, विज्ञान आदि विषयों के विविध आयामो पर सशक्त प्रस्तुतिर्याँ 
है, शोधार्थियों के साथ-साथ सामान्य पाठकों के लिए भी उपयोगी सिद्ध होगे। 


इस ग्रन्थ की प्रूफ-रीडिंग एवं प्रकाशन सम्बन्धी समस्त व्यवस्थाओं के 
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लिये विद्यापीट के प्रवक्ता डो० श्रीप्रकाश पाण्डेय के प्रति हम विशेष आभार प्रकर 
करते है । 


टाइपसेटिंग के लिए नया संसार प्रेस' एवं सुरुचिपूर्णं सत्वर मुद्रण के 
लिए हम ववर्द्धमान मुद्रणालय के प्रति धन्यवाद ज्ञापित करते है। 
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जैनधर्म मे सामाजिक चिन्तन 


जैनधर्म निवृत्तिमार्गी श्रमण-परम्परा का धर्म है। सामान्यतया इसे 
सामाजिक न मानकर व्यक्तिवादी धर्म माना जाता है, किन्तु जैनधर्म को एकान्त 
रूप से व्यक्तिवादी धर्म नहीं कहा जा सकता। यह सत्य है कि उसका विकास 
निवृत्तिमामीं संन्यासप्रधान श्रमण-परम्परा में ही हुआ है किन्तु मात्र इस आधार पर 
उसे असामाजिक या व्यक्तिवादी धर्म मानना, एक भ्रांति ही होगी। जीवन में दुःख 
की यथार्थता ओर दुःखविमुक्ति का जीवनादर्श, यह सम्पूर्णं श्रमण-परम्परा का 
अथ ओर इति है। किन्तु दुःख ओर दुःखविमुक्ति के ये सम्प्रत्यय मात्र वैयक्तिक 
नही है, उनका एक सामाजिक पक्ष भी है। दुःखविमुक्ति का उनका आदर्श मात्र 
वैयक्तिक दुःखों की विमुक्ति नहीं है अपितु सम्पूर्णं प्राणिजगत्‌ के दुःखों की 
विमुक्ति है ओर यही उन्हे समाज से जोड़ देता है। श्रमणधारा मे धर्म ओर नीति 
को अवियोज्य माना गया है ओर धर्म एवं नीति की यह अवियोज्यता भी उसमें 
सामाजिक सन्दर्भ को स्पष्ट कर देती हे। 


भारतीय चिन्तन मे सामाजिक चेतना 

सामाजिक चेतना के विकास की दृष्टि से भारतीय चिन्तन को तीन युगों 
मे बांटा जा सकता है -- (१) वैदिक युग, (२) ओपनिषदिक युग, (३) जैन 
ओर बौद्ध युग। सर्वप्रथम जहाँ वैदिक युग मे “संगच्छध्वं संवदध्वं संबोमनांसि 
जानताम्‌" * अर्थात्‌ तुम मिलकर चलो, तुम मिलकर बोलो, तुम्हारे मन साथ-साथ 
विचार करें -- इस रूप मे सामाजिक चेतना को विकसित करने का प्रयत्न किया 
गया, तो वहीं ओपनिषदिक युग मे उस सामाजिक एकत्व की चेतना के लिये 
दार्शनिक आधार प्रस्तुत किये गये। ईशावास्योपनिषद्‌ मे ऋषि कहता है कि जो 
सभी प्राणियों को अपने में ओर अपने को सभी प्राणियों मे देखता है वह अपनी 
इस एकत्व की अनुभूति के -कारणं किसी से घृणा नहीं करता९। ओपनिषदिक 
चिन्तन में सामाजिकता का आधार यही एकत्व की अनुभूति रही है। जब एकत्व 
की दृष्टि विकसित होती है तो घृणा ओर विद्वेष के तत्त्व स्वतः समाप्त हो जाति 
है क्योकि “पर' रहता ही नहीं, अतः किससे घृणा या विद्रेष किया जाये। घृणा, 
विद्वेष आदि परायेपन के भाव में ही सम्भव होते हैँ, जब सभी स्व या आत्मीय 
हों तो धृणा या विद्वेष का अवसर ही कहाँ रह जाता है। इस प्रकार ओपनिषदिक 
युग मे सामाजिक चेतना को एक सुदृढ दार्शनिक आधार प्रदान किया गया है। 


२ जैनधर्म में सामाजिक चिन्तन 


साथ ही सम्पत्ति पर वैयक्तिक अधिकार का निरसन कर सामूहिक-सम्पदा का 
विचार प्रस्तुत किया गया है। ईशावास्योपनिषद्‌ में सम्पूर्णं सम्पत्ति को ईश्वरीय 
सम्पदा मानकर उस पर से वैयक्तिक अधिकार को समाप्त कर दिया गया ओर 
व्यक्ति को यह कहा गया कि वह जागतिक सम्पदा पर दूसरों के अधिकारों को 
मान्य करके ही उस सम्पत्ति का उपभोग करे। इस प्रकार "तेन त्यक्तेन भुंजीथा३ 
के रूप में उपभोग के सामाजिक अधिकार की चेतना को विकसित किया गया। 
इसी तथ्य की पुष्टि श्रीमद्धागवत मे भी की गई है। उसमें अपनी दैहिक आवश्यकता 
से अधिक सम्पत्ति पर अपना अधिकार मानने. वाले को स्पष्टतः चोर कहा गया।* 
इस प्रकार हम देखते हैँ कि वैदिक ओर ओौपनिषदिक युग में सामाजिकता के लिये 
न केवल प्रेरणा दी गई अपितु एक दार्शनिक आधार भी प्रस्तुत किया गया है। 


जैनधर्म मे सामाजिक चेतना 

जहाँ तक जैन ओर बौद्ध परम्पराओं का प्रश्न है उनमें सामाजिक 
चेतना का आधार एकत्व की अनुभूति न होकर समत्व की अनुभूति रही है। 
यद्यपि आचारांग मे कहा गया है कि जिसे तू दुःख या पीड़ा देना चाहता है, वह ` 
तू ही है!“ इसमे यह फलित होता है कि आचारांगसूत्र भी एकत्व की अनुभूति पर 
सामाजिक या अहिंसक चेतना को विकसित करता है, फिर भी जैन ओर बौद्ध 
परम्परा में सामाजिक चेतना एवं अहिंसा की अवधारणा के विकास का आधार 
सभी प्राणियों के प्रति समभाव या समता की भावना रही। उनमें दूसरों की 
जिजीविषा ओर सुख-दुःखानुभूति “आत्मवत्‌ सर्वभूतेषु" के आधार पर समडने का 
प्रयत्न किया गया ओर सामाजिक सम्बन्धो की शुद्धि पर विशेष बल दिया गया। 
यद्यपि जैन ओर बौद्धधर्म निवृत्तिप्रधान रहे किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि वे 
समाज से विमुख थे। वस्तुतः भारत मे यदि धर्म के क्षेत्र में संघीय साधना-पद्धति 
का विकास किसी परम्परा ने किया तो वह श्रमण-परम्परा ही थी। जैनधर्म के 
अनुसार तो तीर्थकर अपने प्रथम प्रवचन में ही चतुर्विध संघ की स्थापना करता हे। 
उसके धर्मचक्र का प्रवर्तन संघ-प्रवर्तन से ही प्रारम्भ होता है। यदि महावीर में 
लोकमंगल या लोककल्याण की भावना नहीं होती तो वे अपनी वैयक्तिक साधना 
की पूर्णता के पश्चात्‌ धर्मचक्र का प्रवर्तन ही क्यों करते 2? प्रश्नव्याकरणसूत्र मे 
स्पष्ट रूप से कहा गया है कि तीर्थकर का यह सुकथित प्रवचन सभी प्राणियों की 
रक्षा ओर करुणा के लिये है।‹ पाचों महाव्रत सब प्रकार से लोकहित के लिये 
है।* हिंसा, च्युठ, चोरी, व्यभिचार ओर संग्रह (परिग्रह) ये सन वैयक्तिक नही, 
सामाजिक जीवन की ही दुष्प्रवृत्तियाँ है। जैन साधना-परम्परा मे पंचव्रतों या 
पंचशीलों के रूप में जिस धर्म-मार्ग का उपदेश दिया गया, वह मात्र वैयक्तिक 
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साधना के लिये नहीं अपितु सामाजिक जीवन के लिये था। क्योकि हिंसा का अर्थ 
है.किसी अन्य की हिसा, असत्य का मतलब है किसी अन्य को गलत जानकारी 
देना, चोरी का अर्थ है किसी दूसरे की शक्ति का अपहरण करना, व्यभिचार का 
मतलब है सामाजिक मान्यताओं के विरुद्ध यौन सम्बन्ध स्थापित करना। इसी 
प्रकार संग्रह या परिग्रह का अर्थं है समाज में आर्थिक विषमता पैदा करना! क्या 
समाज जीवन के अभाव में इनका कोई अर्थं रह जाता है 2 अहिंसा, सत्य, 
अस्तेय, ब्रह्मचर्य एवं अपरिग्रह के जो जीवनमूल्य जैन-दर्शन ने प्रस्तुत कयि वे 
पूर्णतः सामाजिक मूल्य है ओर उनका उदेश्य सामाजिक सम्बन्धो की शुद्धि है। 
लोक-मंगल ओर लोक-कल्याण यह श्रमण-परम्परा का ओर विशेष रूप से जैन- 
परम्परा का मूलभूत लक्ष्य रहा है। आचार्य समन्तभद्र ने महावीर के धर्मसंघ को 
सर्वोच्च तीर्थं कहा है, वे लिखते है कि “सर्वापदाः अन्तकरं निरन्तं सर्वोदयं 
तीर्थमिदं तवैवः*,* अर्थात्‌ हे प्रभो ! आपका यह धर्मतीर्थं सभी प्राणियों के दुःखो 
का अन्त करने वाला ओर सभी का कल्याण करने वाला है। इस प्रकार हम देखते 
हैँ कि जैन-परम्परा ने निवृत्तिमार्ग को प्रधानता देकर भी उसे संघीय साधनाके रूप 
मे लोक-कल्याण का आदर्श देकर सामाजिक बनाया है। जैन आगमो में कुलधर्म, 
ग्रामधर्म, नगरधर्म, राषटधर्म ओर गणधर्म के जो उल्लेख हैँ, वे उसकी सामाजिक 
सापेक्षता को स्पष्ट कर देते है।* पारिवारिक ओर सामाजिक जीवन में हमारे 
पारस्परिक सम्बन्ध किस प्रकार सुमधुर ओर समायोजनपूर्ण बन सके ओर 
सामाजिक टकराव के कारणों का विश्लेषण कर उन्हें किस प्रकार से दूर कियाजा 
सके, यही जैनदर्शने की सामाजिक दृष्टि का मूलभूत आधार है। जैनदर्शन ने 
आचारशुद्धि पर बल देकर व्यक्ति-सुधार के माध्यम से समाज-सुधार का मार्ग 
प्रशस्त किया है। 


व्यक्ति ओर समाज : जैन दृष्टिकोण 
सामाजिक दर्शन के विभिन्न सिद्धान्तो के सन्दर्भ मे जनों का दृष्टिकोण 
समन्वयवादी ओर उदार रहा है। आगे हम क्रमशः उन सिद्धान्तो के परिप्र्ष्य में 
जैन दृष्टिकोण परं विचार करेगे। 
समाजदर्शन की दृष्टि से व्यक्ति ओर समाज मे किसे प्रमुख माना जाय, 
यह एक महत्वपूर्ण प्रश्न है। व्यक्तिवादी दार्शनिक यह मानते हैँ कि व्यक्ति ही 
प्रमुख है, समाज व्यक्ति के लिये बनाया गया है। व्यक्ति साध्य है, समाज साधन 
है, अतः समाज को वैयक्तिक हितों पर आघात करमे या उन्हें सीमित करने का 
कोई अधिकार नहीं है। दूसरी ओर, समाजवादी दार्शनिक समाज को ही सर्वस्व 
मानते है। उनके अनुसार सामाजिक कल्याण ही प्रमुख है, समाज से पृथक्‌ व्यक्ति 
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की सत्ता कुछ है ही नही। वह जो कुछ भी है समाज द्वारा निर्मित है। अतः 
सामाजिक कल्याण के लिये वैयक्तिक हितों का बलिदान किया जा सकता है। इन 
दोनों प्रकार के एेकान्तिक दृष्टिकोण को जैनदर्शन अस्वीकार करता है। वह यह 
मानता है कि व्यक्ति ओर समाज एक-दूसरे से निरपेक्ष होकर अपना अस्तित्व ही 
खो देते है। उसके अनुसार दार्शनिक दृष्टि से व्यक्तिरहित सामान्य (समाज) ओर 
सामान्यरहित व्यक्ति दोनों ही अयथार्थ हे।९* वे सामान्य ( ५11€158| } ओर 
विशेष (114५1408 ) न्याय-वैशेषिकों के समान स्वतन्त्र तत्व नहीं मानते हे। 
मनुष्यत्व नामक सामान्य गुण से रहित कोई मनुष्य नहीं हो सकत्ता ओर बिना 
मनुष्य (व्यक्ति) के मनुष्यत्व की कोई सत्ता नहीं होती। विशेष रूप से जब हम 
मनुष्य के सन्दर्भ मे विचार करते हैँ तो पाते हें कि मनुष्य एक सामाजिक प्राणी 
है। अतः सामाजिकता के बिना मनुष्य का कोई अस्तित्व नहीं है। मनुष्य को अपने 
जैविक अस्तित्व से लेकर भाषा, सभ्यता, संस्कृति ओर जीवन-मूल्य आदि जो 
कुछ मिले हे, वे समाज से मिले है! यदि मनुष्य से उसके सामाजिक अवदानों को 
पृथक्‌ कर दिया जाय तो उसका कुछ अस्तित्व ही नहीं रहेगा। दूसरी ओर, यह 
भी सही है कि बिना मनुष्य के मनुष्यत्व का कोई अर्थ नहीं है। मनुष्य से पृथक्‌ 
मनुष्यत्व नहीं होता, ठीक यही बात समाज के सन्दर्भे भी है। समाज का 
अस्तित्व व्यक्तियों पर निर्भर है। व्यक्तियों के अभाव में समाज सम्भव ही नहीं है। 
दूसरी ओर यह भी सत्य है कि व्यक्ति जो कुछछ है वह समाज के कारण है। इस 
प्रकार जैनदर्शन में न तो निरपेक्ष रूप से व्यक्ति को महत्व दिया गया है ओर न 
ही समाज को। जैनधर्म की अनेकान्तिक दृष्टि का निष्कर्ष यह है कि व्यक्ति 
समाज-सापेक्ष है ओर समाज व्यक्ति-सपेक्ष। जो लोग व्यक्ति निरपेक्ष समाज 
अथवा समाज निरपेक्ष व्यक्ति की बात करते हैँ वे दोनों ही यथार्थ से अपना मुख 
मोड़ लेते है। सामान्य रूप से तो सभी भारतीय दर्शन ओर विशेष रूप से जैन 
दर्शन यह मानता है कि व्यक्ति ओर समाज में से किसी एक को ही सब कुछ मान 
लेना एक भ्रान्त धारणा है। यह ठीक है कि सामाजिक कल्याण के लिये व्यक्ति 
के हितों का बलिदान किया जा सकता है। किन्तु दूसरी ओर यह भी सही है कि 
सामूहिक हित भी वैयक्तिक हित से भिन्न नहीं है। सबके हित में व्यक्ति का हित 
तो निहित ही है। व्यक्ति में समाज ओर समाज में व्यक्ति अनुस्यूत है) जेन परम्परा 
मे संघ हित को सर्वोपरिता दी गई है। इस सम्बन्ध मे एक एतिहासिक कथा हे 
कि भद्रबाहु ने अपनी वैयक्तिक ध्यान-साधना के लिये संघ के कुछ साधुओं को 
पूर्व-साहित्य का अध्ययन करवाने की माँग को ठुकरा दिया। इस पर संघ ने उनसे 
पृछा कि वैयक्तिक साधना ओर संघहित में क्या प्रधान है 2 यदि आप संघहित 
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की उपेक्षा करते हैँ तो आपको संघ में रहने का अधिकार भी नहीं है। आपको 
बहिष्कृत किया जाता है। अन्त में भद्रबाहु को संघहित को प्राथमिकता देनी 
पड़ी।१* यद्यपि समाज के हित के नाम पर आध्यासिक ओर नैतिक मूल्यो को 
समाप्त नहीं किया जा सकता। जैन-परम्परा में कहा गया है कि आत्महित करना 
चाहिये ओर यदि शक्य हो तो लोकहित भी करना चाहिये ओर जहाँ आत्महित 
ओर लोकहित में नैतिक विरोध का प्रश्न हो वहाँ आत्महित को ही चुनना 
पड़ेगा।१२ यद्यपि हमें स्मरण रखना चाहिये कि यँ आत्महितं का तात्पर्य 
वैयक्तिक स्वार्थो की पूर्तिं नहीं-अपितु आध्यात्मिक मूल्यों का संरक्षण है। वस्तुतः 
वैयक्तिकता ओर सामाजिकता दोनों ही मानवीय अस्तित्व के अनिवार्य अंग है। 
पाश्चात्य विचारकं ब्रेडले ने कहा था -- मनुष्य मनुष्य नहीं है यदि वह सामाजिक 
नहीं है ओर यदि वह मात्र सामाजिक है तो पशु से अधिक नहीं है। मनुष्य की 
मनुष्यता वैयक्तिकता ओर सामाजिकता दोनों का अतिक्रमण करने में है।१ किन्तु 
हमें यह स्मरण रखना होगा कि जैनदर्शन अपनी अनैकान्तिक दृष्टि के कारण 
मनुष्य को एक ही साथ वैयक्तिक ओर सामाजिक दोनों ही मानता है। 
राग जोड़ता भी है ओर तोडता भी है | 

यह ठीक है कि जब मनुष्य में राग का तत्व विकसित होता है तो वह 
दूसरों से जुड़ता है! लेकिन स्मरण रखना चाहिये कि दूसरों से जुड़ने का अर्थ है 
कहीं से कटना। क्योकि जो किसी से जुडता है तो कहीं से कटता अवश्य हेै। राग 
का तत्व व्यक्तिके स्व की सीमा का विस्तार तो अवश्य करता है किन्तु उसे दूसरों 
से अलग भी कर देता है। जब हम वैयक्तिक स्वार्थो से युक्त होते हैँ तो हमारा स्व 
संकुचित होता है ओर जब हम सामाजिकता से जुड़ते हैँ तो हमारे स्व काक्षत्र 
विकसित होता है। किन्तु जन तक हम अपने ओौर पराये के भाव का अतिक्रमण 
नहीं कर पाते है तब तक हमारा सस्व" या “आत्मा पूर्ण नहीं बन पाता है। जैनं 
के अनुसार हमारे जीवनम जो भी टूटन है, जो भी सीमार्पँ हैँ ओर जो भी मेरे- 
पराये के भाव है, ये सभी राग ओर द्वेष के तत्त्वों के कारण है। जब तक हम मेरा 
देश, मेरी जाति, मेरा धर्म आदि इन भै" ओर मेरे के घेरो से ऊपर नहीं उठते, 
दूसरे शब्दों में मेरे-तेरे के घेरो का अतिक्रमण जब तक नहीं कर जाते तब तक 
सही अर्थो मे सामाजिक भी नहीं बन पाते हैँ।१* मेरे ओर पराये की मनःस्थिति में 
हम अपने आपको किन्दीं भशृंखलाओं मे जकड़ा हुआ ही पाते है। जैनधर्म की 
साधना वीतरागता की साधना है, वह अनिवार्य रूप से स्व.की संकुचित सीमा को 
तोड़ना है ओर अपने ओर पराये की इस संकुचित सीमा का अतिक्रमण करना 
असामाजिक होना नहीं है। जैनधर्म मुख्यतया इस बात पर बल देता है कि हम 
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एक स्वस्थ सामाजिकता का विकास करे ओर यह स्वस्थ सामाजिकता राग के 
आधार पर नहीं वरन्‌ राग का अतिक्रमण करकेहीकी जा सकती है। 


सामाजिकता का आधार : रागात्मकता या विवेक 2 

सम्भवतः यह प्रन उपस्थित किया जा सकता है कि जैनदर्शन राग को 
समाप्त करने की बात करता है किन्तु राग के अभाव में सामाजिक जीवन से 
जोड़ने वाला तत्तव क्या होगा 2 यदि अपनेपन ओर पेरेपन का भावन होतो सरे 
सामाजिक बन्धन चरमरा कर टूट जायेगे। यह रागात्मकता ही है जो हमें एक- 
दूसरे से जोडती है ओर समाज का निर्माण करती है। किन्तु क्या वस्तुतः 
रागात्मकता हमारे सामाजिक सम्बन्धो का यथार्थं कारण हो सकती है, जैसा कि 
पर्व मेँ कहा गया है -- राग यदि हमें कहीं जोडता है तो वह हमें कहीं से तोड़ता 
भी है, मेरी विनप्र मान्यता है कि यदि हम राग के आधार पर समाज को खड़ा 
करेगे तो वह एक स्वार्थी व्यक्तियों का समाज ही होगा। वस्तुतः समाज की 
संरचना राग के आधार पर नहीं विवेक के आधार पर ही सम्भव है। यदि मैँ दूसरों 
का मंगल या हितसाधन इसलिये करता हूँ कि वे मेरे अपने है, ओर एेसा करने 
से मेरे अपनेपन का घेरा कितना ही बड़ा क्यों न हो, मुञ्चे एक स्वार्थी व्यक्ति से 
अधिक कुछ भी नहीं रहने देगा। हमें दूसरों का हित-साधन केवल इसलिये नहीं 
करना है कि वे हमारे अपने हैँ अपितु इसलिये करना है कि दूसरों का हित-साधन 
करना मेरा स्वभाव है, स्वधर्म है, कर्तव्य है। जैन दार्शनिकों के अनुसार समाज 
जिस आधार पर खड़ा होता है वह राग नहीं विवेक का तत्तव है, कर्तव्यता का 
बोध है। तत्वार्थसूत्र मेँ यह माना गया है कि जीवद्रव्य का स्वभाव परस्पर एक- 
दूसरे का उपकारक होना है।*५ व्यक्ति के जीवन की सार्थकता स्वहितों^स्वार्थो का 
बलिदान करके दूसरों का मंगल करने मे ही है! पारस्परिक हित-साधन ही जीव 
का स्वभाव है ओर इसी से उसकी कर्तव्यता है। इसी के आधार पर हमारा 
मानव-समाज खड़ा हुआ हे। रागात्मकता हमे किसी से जोड़ती है तो कीं से 
तोड़ती भी है, क्योकि राग सदैव द्वेष के साथ-साथ जीता है। राग ओर द्वेष एेसे 
जुडर्वँ शिशु हैँ जो एक-दूसरे के साथ जीते ओर मरते हैँ। राग के अभाव में द्वेष 
ओर द्वेष के अभाव में राग नहीं जी पाता है। अतः राग के आधार पर जो समाज 
खड़ा होगा उसमे अनिवार्य रूप से वर्गभेद ओर वरण्भेद होगा ही, किन्तु कर्तव्य- 
बोध के आधार पर जो समाज खड़ा होगा वह वर्णभेद ओर वर्गभेद से ऊपर होगा। 

वस्तुतः मानवीय विवेक के आधार पर ही कर्तव्यबोध की जो चेतना 
जाग्रत होती है, वही हमारी सामाजिकता का आधार है। राग की भाषा अधिकार 
की भाषा है, जबकि विवेक की भाषा दायित्वबोध या कर्तव्य की भाषा है। जिस 
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समाज में केवलं अधिकारों की बात होती है वँ केवल विकृत सामाजिकता ही 
फलित होती है। स्वस्थ सामाजिकता का आधार अधिकार नहीं कर्तव्यबोध है। 
जैनधर्म जिस सामाजिक चेतना की बात करता है वह मानवीय विवेक का 
अनिवार्य परिणाम है। विवेक से कर्तव्यता ओर सम-बुद्धि/समता जागृत होती है। 
जब विवेक हमारी सामाजिक चेतना का आधार बनता है, तब मेरे ओौरतेरे की 
चेतना ही समाप्त हो जाती है। समबुद्धि से सभी आत्मवत्‌ है, एेसी दृष्टि विकसित 
होती है। यही आत्मवत्‌ दृष्टि हमारी सामाजिकता का आधार है। जब तक आत्म- 
तुल्यता का बोध नहीं आता है, तब तक न तो हिंसा, घृणा आदि की असामाजिक 
वृत्तियों से ऊपर उठा जा सकता है ओर न हम सही अर्थ में सामाजिक ही बन पाते 
है। जेनदर्शन में सामाजिकता का आधार यही आत्मतुल्यता का बोध हे। 


सामाजिक जीवन का बाधक तत्तव : अहकार 

सामाजिक सम्बन्धो में व्यक्ति का अहंकार भी महत्वपूर्ण कार्य करता 
है। अहंकार के कारण शासन की इच्छा अथवा आधिपत्य की भावना जागृत होती 
है ओर सामाजिक जीवन मेँ विषमता पैदा होती है। शासक-शासित का भेद 
अहंकार के कारण ही खड़ा होता है। वर्तमान युग मे बड़े राष्ट मे जो अपना प्रभाव 
क्षेत्र बढ़ाने की प्रवृत्ति है, उसके मूल में भी अपने रष्टय अहं की पुष्टि ही है। जब 
व्यक्ति में आधिपत्य की प्रवृत्ति दृढ़ होती है तो वह दूसरों के अधिकारों का हनन 
` करता है, परिणामतः दूसरों की स्वतन्त्रता खण्डित होती है। न केवल शासित 
ओर शासक का भेद अपितु जातिभेद ओर वर्गभेद के पीछे भी यही अहंकार का 
तत्व काम करता है। जब हम अपने कुल या जाति के अहंकार से युक्त होते. है 
तो दूसरों को हीन समञ्जने की प्रवृत्ति उत्पन्न होती है, जिसका परिणाम जाति-संघर्ष 
या वर्ग-संघर्ष होता है। 


जातिवाद्‌ का विसेध ओर सामाजिक समता 

जैनधर्म अहंकार के उपशमन के साथ-साथ जातिवादं ओर वर्णवाद का 
स्पष्टरूप से विरोध करता है। वह कहता है कि किसी जाति में जन्म लेने मात्र से 
नही, अपितु व्यक्ति का सदाचार ओर उसकी नैतिकता ही उसको श्रेष्ठ बनाती है। 
इस प्रकार जैनधर्म जातिगत श्रेष्ठता के सम्प्रत्यय का विरोध करता है। वह स्पष्ट 
रूप से कहता है कि कोई व्यक्ति इस आधार पर ब्राह्मण नहीं होता कि वह किसी 
ब्राह्मणी के गर्भं से उत्पन्न हुआ है, अपितु वह ब्राह्मण इस आधार पर होता है कि 
उसका आचार ओर व्यवहार श्रेष्ठ है।*५ जैनदर्शन जातिगत श्रेष्ठता के स्थान पर 
आचारगत श्रेष्ठता को ही महत्व देता है। आचारांग में स्पष्ट कहा गया है कि न 
तो कोई हीन है ओर न कोई श्रेष्ठ।*५ आज हम देखते है कि जातिगत आधारो 
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पर अनेक सामाजिक संगठन बनते हैँ लेकिन एेसे सामाजिक संगठनों को जैनधर्म 
कोई मान्यता नहीं देता है। आज भी जेनसंघ में अनेक जातियों के लोग समान 
रूप से अपनी साधना करते हैँ। मथुरा आदि के प्राचीन अभिलेखो से यह ज्ञात 
होता है कि अनेक जिन-मन्दिर ओर मूर्तिर्या गंधी, तेली, स्वर्णकार, लोहकार, 
मल्लाह, नर्तक ओर गणिकाओं द्वारा निर्मित है। वे सभी जातियों ओर वर्गं जो 
हिन्दू-धर्म मे वर्णव्यवस्था की कठोर रूढिवादिता के कारण निम्न मानी गई थीं, 
जैनधर्म में समादृत थे।** हरिकेशीबल (चाण्डाल), मातंग, अर्जुन (मालाकार) 
आदि अनेक निम्न जातियों में उत्यत्न हुए महान साधको की जीवन गाथाओं के 
उल्लेख जैनागमों मे मिलते है, जो इस तथ्य के सूचक है कि जैनधर्म में जातिवाद 
या ऊंच-नीच के भेद-भाव मान्य नहीं थे।*° इस प्रकार जैनधर्म समाज में वर्गभेद 
ओर वर्णभेद का विरोधी था। उसका उद्घोष था कि सम्पूर्णं मानव-जाति एक 
है।२० 
सामाजिक जीवन कौ पवित्रता का आधार विवाह संस्था 

सामाजिक जीवन का प्रारम्भ परिवारसे ही होता है ओर परिवार का 
निर्माण विवाह के बन्धन से होता है। अतः विवाह-संस्था सामाजिक दर्शन की 
एक प्रमुख समस्या है। विवाह-संस्था के उद्भव के पूर्वं यदि कोई समाज रहा 
होगा तो वह भयभीत प्राणियों का एक समूह रहा होगा, जो पारस्परिक सुरक्षा हेतु 
एक-दूसरे से मिलकर रहते होगे। विवाह का आध्र केवल काम-वासना कौ 
सन्तुष्ट ही नहीं है, अपितु पारस्परिक आकर्षण ओर प्रेम भी है। यह स्पष्ट है कि 
निवृत्तिप्रधान संन्यासमार्गी जैन परम्परा में इस विवाह संस्था के सम्बन्ध में कोई 
विशेष विवरण नहीं मिलते है। जैनधर्म अपनी वैराग्यवादी परम्परा के कारण 
प्रथमतः तो यही मानता रहा कि उसका प्रथम कर्तव्य व्यक्ति को संन्यास की दिशा 
में प्रेरित करना है, इसलिये प्राचीन जैन आगमो में जैनधर्मानुकूल विवाह-पद्धति 
के कोई उल्लेख उपलब्ध नहीं होते, प्राचीनकाल में बृहद्‌ भारतीय समाज या हिन्दू 
समाज से पृथक्‌ जैनों की अपनी कोई विवाह-पद्धति रही होगी यह कहना भी 
कठिन है। यद्यपि यह सत्य है कि जैन धर्मानुयायियों में प्राचीनकाल से ही विवाह 
होते रहे है। जैन पुराण साहित्य में यह उल्लेख मिलता है कि ऋषभदेव से पूर्व 
यौगलिक काल में भाई-बहन ही युवावस्था में पत्ति-पत्नी के रूप में व्यवहार करने 
लगते थे ओर एक युगल मे पुरुष की अकाल मृत्यु हो जाने पर ऋषभ ने सर्वप्रथम 
विवाह-पद्धति का प्रारम्भ किया था।२१ पुनः भरत ओर बाहुबली की बहनों -- 
ब्राह्मी ओर सुन्दरी द्वारा भी आजीवन ब्रह्मचारी रहने ओर अपने भाईयों से विवाह 
न करने का निर्णय लिये जाने पर समाज में विवाह-व्यवस्था को प्रधानता मिली, 
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किन्तु विवाह को धार्मिक जीवन का अंग न मानने के कारण जैनों ने प्राचीन काल 
में किसी विवाह-पद्धति का विकास नहीं किया। इस सम्बन्ध मे जो भी सूचनां 
उपलब्ध होती हैँ उस आधार पर यही कहा जा सकता है कि विवाह के सम्बन्ध 
मे जैनसमाज बृहद्‌ हिन्दू-समाज के ही विधि-विधानों का अनुगमन करता रहा 
ओर आज भी करता है। 


प्राचीन जैन ग्रन्थों में विवाह कैसे किया जाय, इसका उल्लेख तो नहीं 
मिलता है, किन्तु विवाह संस्था को यौन सम्बन्धो के संयमन का एक साधन 
मानकर उसमें गृहस्थ उपासको के लिये स्वपत्नी-सन्तोषत्रत का विधान अवश्य 
मिलता है। आदिपुराण में विवाह एवं पति-पत्नी के पारस्परिक एवं सामाजिक 
दायित्वों की चर्चा है, उसमे विवाह के दो उदेश्य बताए गए है -- (१) 
कामवासना की तृप्ति ओर (२) सन्तानोत्पत्ति। जैनाचार्यो ने विवाह संस्था को 
यौन-सम्बन्धों के नियन्त्रण एवं वैधीकरण के लिये आवश्यक माना था। गृहस्थ 
का स्वपत्नी सन्तोषत्रत न केवल व्यक्ति की कामवासना को नियन्त्रित करता है, 
अपितु सामाजिक जीवन में यौन-व्यवहार को परिष्कृत भी बनाता है। अविवाहित 
स्री से यौन-सम्बन्ध स्थापित करने, वेश्यागमन करने आदि के निषेध इसी बात 
के सूचक है। जैनधर्म सामाजिक जीवन में यौन सम्बन्धो की शुद्धि को आवश्यक 
मानता है। विवाह के उदेश्य पर प्रकाश डालते हुए आदिपुराण मेँ बताया गया है 
कि जिस प्रकार ज्वर से पीडित व्यक्ति उसके उपशमनार्थ कटु-ओषधि का सेवन 
करता है, उसी प्रकार काम-ज्वर से सन्तप्त हुआ प्राणी उसके उपशमनार्थ सरीरूपी 
ओषधि का सेवन करता है।२२ इससे इतना प्रतिफलित होता है कि जैनधर्म अवैध 
या स्वच्छन्द यौन सम्बन्धो का समर्थक नहीं रहा हे। उसमे विवाह-सम्बन्धों की 
यदि कोई महत्त्वपूर्ण भूमिका है तो वह यौन-सम्बन्धों के नियन्त्रण की दृष्टि से ही 
है ओर यह उसकी निवृक्तिमागीं धारा के अनुकूल भी है! उसकी मान्यता के 
अनुसार यदि कोई आजीवन ब्रह्मचारी बनकर संयम-साधना में अपने को असमर्थ 
पाता है तो उसे विवाह सम्बन्ध के द्वारा अपनी यौनवासना को नियन्त्रित कर लेना 
चाहिये। इसीलिये श्रावक के पच अणुत्रतों मे स्व-पत्नी सन्तोषतव्रत नामक व्रत 
रखा गया है। पुनः श्रावक जीवन के मूलभूत गुणों की दृष्टि से वेश्यागमन ओर 
परखी-गमन को निषिद्ध ठहराया गया। इस प्रकार चाहे विधिमुख से न हो किन्तु 
निषेधमुख से जैनधर्म विवाह-संस्था की उपयोगिता ओर महत्ता को स्वीकार करता 
हुआ प्रतीत होता है। 


चाहे धार्मिक विधि-विधान के रूप मे जैनों मे विवाह सम्बन्धी उल्लेख 
न मिलता हो, किन्तु जैन कथा-साहित्य में जो विवरण उपलब्ध होते है, उनके 
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आधार पर इतना तो कहा जा सकता है कि जेन-परम्परा में समान वय ओर समान 
कुल के मध्य विवाह सम्बन्ध स्थापित करने के उल्लेख मिलते है। २ आगमो मे 
यह भी उल्लेख मिलता है कि बालभाव से मुक्त होने पर ही विवाह किये जाते थे। 
इससे यह स्पष्ट हो जाता है किं जैनधर्म मे बाल-विवाह की अनुमति नहीं थी। मात्र 
यही नहीं कुछ कथानकं में बाल-विवाह के अथवा अवयस्क कन्याओं के विवाह 
के दूषित परिणामों के उल्लेख भी मिल जाते हं । विवाह सम्बन्ध को हिन्दुधर्मं की 
तरह ही जैनधर्म में भी एक आजीवन सम्बन्ध ही माना गया था। अतः विवाह- 
विच्छेद को जैनधर्म में भी कोई स्थान नहीं मिला। वैवाहिक जीवन दूभर होने पर 
उस स्री का भिक्षुणी बन जाना ही एकमात्र विकल्प था जैन आचार्यो ने अल्प- 
कालीन विवाह-सम्बन्ध ओर अल्पवयस्क विवाह को घृणित माना है ओर इसे 
श्रावक-जीवन का एक दोष निरूपित किया है। २« जहाँ तक बहुपति-प्रथा का प्रश्न 
है, हमें द्रौपदी के एक आपवादिक कथानक के अतिरिक्त इसका कही भी उल्लेख 
नहीं मिलता है किन्तु बहुपत्नी-प्रथा जो प्राचीनकाल में एक सामान्य परम्परा बन 
गर्ह थी, उसका उल्लेख जैन ग्रन्थों मे भी मिलता है। इस बहुपत्नी-प्रथा को जैन- 
परम्परा का धार्मिक अनुमोदन हो एेसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि सम्पूर्ण जैन 
वाडूमय में एेसा कोई विधायक निर्देश प्राप्त नहीं होता, जिसमें बहुपत्नी-प्रथा का 
समर्थन किया गया हो! जैन-साहित्य मात्र इतना ही बतलाता है किं बहुपत्नी-प्रथा 
उस समय सामान्यरूप से प्रचलित थी ओर जैन परिवारों मे भी अनेक पत्नियां 
रखने का प्रचलन था, किन्तु जैन-साहित्य में हमें कोई एेसा उल्लेख नहीं मिलता 
कि किसी श्रावक ने जैनधर्म के पंच-अणुत्रतों का ग्रहण करने के पश्चात्‌ अपना 
विवाह किया हो। गृहस्थ उपासक के स्वपत्नी सन्तोषत्रत के जिन अतिचारों का 
उल्लेख मिलता है उनमें एक परविवाहकरण भी है।२५ यद्यपि इसका अर्थं जैन 
आचार्यो ने अनेक दृष्टि से किया है किन्तु इसका सामान्य अर्थ दूसरा विवाह करना 
ही है। इससे एेसा लगता है कि जैन आचार्यो का अनुमोदन तो एकपत्नीव्रत की 
ओर ही था। आगे चलकर इसका अर्थ यह भी किया जाने लगा कि स्व-सन्तान 
के अतिरिक्त अन्य की सन्तानो का विवाह करवाना, किन्तु मेरी दृष्टि मेँ यह एक 
परवती अर्थं है। 


इसी प्रकार वेश्यागमन को भी निषिद्ध माना गया। अपरिगृहीता अर्थात्‌ 
अविवाहिता स्त्री से यौन-सम्बन्ध बनाना भी श्रावकव्रत का एक अतिचार (दोष) 
माना गया।*९ जैनाचार्यो मे सोमदेव ही एकमात्र अपवाद है, जो गृहस्थ के 
वेश्यागमन को अनैतिक घोषित नहीं करते। शेष सभी जैनाचार्यो ने वेश्यागमन का 
एक स्वर से निषेध किया है) 
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जहाँ तक प्रेम-विवाह ओर माता-पिता द्वारा आयोजित विवाह सम्बन्धों 
का प्रश्न है, जैनागमो में ठेसा कोई स्पष्ट निर्देश उपलन्ध नहीं है कि वह किस 
प्रकार के विवाह-सम्बन्धों को करने योग्य मानते हे। किन्तु ज्ञाताधर्मकथा के 
द्रौपदी एवं मल्लि अध्ययन में पिता-पुत्री से स्पष्ट रूप से यह कहता है कि मेर 
दवारा किया गया चुनाव तेरे कष्ट का कारण हो सकता है, इसलिये तुम स्वयं ही 
अपने पति का चुनाव करो।* इसका स्पष्ट अर्थ यही है कि जैन-परम्परा में माता- 
पिता द्वारा आयोजित विवाहो ओर युवक-युवतियो द्वारा अपनी इच्छा से चुने गये 
विवाह सम्बन्धो को मान्यता प्राप्त थी। 


जैन परिवार के युवक-युवतियों का जैन परिवार में ही विवाह हो, यह 
आवश्यक नहीं था। अनेक जैन कथाओं मे अन्य धर्मावलम्बी कन्याओं से विवाह 
करने के उल्लेख मिलते है ओर यह व्यवस्था आज भी प्रचलित है। आज भी जैन 
परिवार अपनी समान जाति के हिन्दू परिवार की कन्या के साथ विवाह सम्बन्ध 
करते है। इसी प्रकार अपनी कन्या को हिन्दू परिवारो में प्रदान भी करते है। 
सामान्यतया विवाहित होने पर पत्नी-पति के धर्म का अनुगमन करती है। किन्तु 
प्राचीनकाल से आज तक एेसे भी सैकड़ों उदाहरण जैन साहित्य में ओर 
सामाजिक जीवन में मिलते है जहाँ पति-पत्नी के धर्म का अनुगमन करने लगता 
है या फिर दोनों अपने-अपने धर्म का परिपालन करते है ओर सन्तान को उनमें 
 सेकिसीके भी धर्म को चुनने की स्वतन्त्रता होती है। फिर भी इस विसंवाद से 
बचने के लिये सामान्य व्यवहार में इस बात को प्राथमिकता दी जाती है कि जैन 
परिवार के युवक-युवतिर्यो जैन परिवार में ही विवाह करे। 


पारिवारिक दायित्व ओर जैन दृष्टिकोण 

गृहस्थ का सामाजिक दायित्व अपने वृद्ध माता-पिता, पत्नी, पुत्र-पुत्री 
आदि परिजनों की सेवा एवं परिचर्या करना है। श्वेताम्बर साहित्य में उल्लेख है 
कि महावीर ने माता का अपने प्रति अत्यधिक स्नेह देखकर यह निर्णय ले लिया 
था कि जब तक उनके माता-पिता जीवित रहेगे, वे संन्यास नहीं लेगे। यह माता- 
पिता के प्रति उनकी भक्ति-भावना का ही सूचक है। यद्यपि इस सम्बन्ध में दिगम्बर 
परम्परा का दृष्टिकोण भिन्न है। जैनधर्म में संन्यास लेने के पहले पारिवारिक 
उत्तरदायित्वो से मुक्ति पाना आवश्यक माना गया है। मुञ्चे जैन आगमो मे एक भी 
उल्लेख एेसा देखने को नहीं मिला जँ बिना परिजनों की अनुमति से किसी 
व्यक्ति ने संन्यास ग्रहण किया हो। जैनधर्म में आज भी यह परम्परा अक्षुण्ण रूप 
से कायम है। कोई भी व्यक्ति बिना परिजनों एवं समाज (संघ) कौ अनुमति के 
संन्यास ग्रहण नहीं कर सकता। माता, पिता, पुत्र, पुत्री, पति या पत्नी की 
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अनुमति प्राप्त करना आवश्यक होता है। इसके पीछे मूल भावना यही है कि 
व्यक्ति सामाजिक उत्तरदायित्वो से निवृत्ति पाकर ही संन्यास ग्रहण करे। इस बात 
की पुष्टि अन्तकृदशा के निम्न उदाहरण से होती है -- जब श्रीकृष्ण को यह ज्ञात 
हो गया कि द्वारिका का शीघ्र ही विनाश होने वाला है, तो उन्होने स्पष्ट घोषणा 
करवा दी कि यदि कोई व्यक्ति संन्यास लेना चाहता हो किन्तु इस कारण से नहीं 
लेपारहाहो कि उसके माता-पिता, पुत्र-पुत्री एवं पत्नी का पालन-पोषण कौन 
करेगा, तो उनके पालन-पोषण का उत्तरदायित्व मेँ वहन कर लंगा।*८ यद्यपि बुद्ध 
ने प्रारम्भ में संन्यास के लिये परिजनों कौ अनुमति को आवश्यक नहीं माना था। 
अतः अनेक युवकों ने परिजनों कौ अनुमति के बिना ही संघ में प्रवेश ले लिया 
था, किन्तु आगे चलकर उन्होने भी यह नियम बना दिया था कि बिना परिजनो 
की अनुमति के उपसम्पदा प्रदान नहीं कौ जाये। मात्र यही नहीं उन्होने यह भी 
घोषित कर दिया कि ऋणी, राजकीय सेवक या सैनिक को भी, जो सामाजिक 
उत्तरदायित्वों से भाग कर भिक्षु बनना चाहते हैँ, बिना पूर्व अनुमति के उपसम्पदा 
प्रदान नहीं की जावे। हिन्दुधर्मं भी पित॒-ऋण अर्थात्‌ सामाजिक दायित्व को 
चुकाये बिना संन्यास की अनुमति नहीं देता है। चाहे संन्यास लेने का प्रश्न हो या 
गृहस्थ जीवन मे ही आत्मसाधना कौ बात हो, सामाजिक उत्तरदायित्वं को पूर्ण 
करना आवश्यक माना गया है। 


सामाजिक धर्म 

जैन आचार-दर्शन मे न केवल आध्यात्मिक दृष्टि से धर्म की विवेचना 
की गयी है, वरन्‌ धर्म के सामाजिक पहलू पर भी पर्याप्त प्रकाश डाला गया है 
जैन विचारकों ने संघ या सामाजिक जीवन की प्रमुखता सदैव स्वीकार की हे। 
स्थानांगसूत्र में सामाजिक जीवन के सन्दर्भ मे दस धर्मो का विवेचन उपलब्ध 
हे -- ८१) ग्रामधर्म, (२) नगरधर्म, (३) राष्टधर्म, (४) पाखण्डधर्म, (५) 
कुलधर्म, (६) गणधर्म, (७) संघधर्म, (८) सिद्धान्तधर्म ८ श्रुतधर्म ), (९) 
चासत्रिधर्म ओर (१०) अस्तिकायधर्म।२° इनमें से प्रथम सात तो पूरी तरह से 
सामाजिक जीवन से सम्बन्धित है। 

९. ग्रामधर्म -- ग्राम के विकास, व्यवस्था तथा शान्ति के लिये जिन 
नियमों को ग्रामवासियों ने मिलकर बनाया है, उनका पालन करना ्रामधर्म है। 
ग्रामधर्म का अर्थ है जिस ग्राम में हम निवास करते है, उस ग्राम की व्यवस्थाओं, 
मर्यादाओं एवं नियमों के अनुरूप कार्य करना। ग्राम का अर्थ व्यक्तियों के कुलो 
का समूह है! अतः सामूहिक रूप मे एक-दूसरे के सहयोग के आधार पर ग्राम का 

विकास करना, ग्राम के अन्दर पुरी तरह व्यवस्था ओर शान्ति बनाये रखना ओर 
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आपस में वैमनस्य ओर क्लेश उत्पन्न न हो, उसके लिये प्रयत्शील रहना ही 
ग्रामधर्म के प्रमुख तत्तव है। ग्राम मे शान्ति एवं व्यवस्था नहीं है, तो वर्ह के लोगों 
के जीवन मे भी शान्ति नहीं रहती! जिस परिवेश मे हम जीते है, उसमें शान्ति 
ओर व्यवस्था के लिये आवश्यक रूप से प्रयत्न करना हमारा कर्तव्य है प्रत्येक 
ग्रामवासी सदैव इस बात के लिये जागृत रहे कि उसके किसी आचरण से ग्राम 
के हितों को चोट न परहचे। ग्रामस्थविर ग्राम का मुखिया या नेता होता है। ग्राम- 
स्थविर का प्रयत्न रहता है कि म्राम की व्यवस्था, शान्ति एवं विकास के लिये, 
ग्रामजनों में पारस्परिक स्नेह. ओर सहयोग बना रहे। 


२. नगरधर्मं -- ग्रामो के मध्य में स्थित एक केन्द्रीय ग्राम को जो 
उनका व्यावसायिक केन्द्र होता है, नगर कहा जाता है। सामान्यतः ग्राम-धर्म ओर 
नगरधर्म मे विशेष अन्तर नहीं है। नगरधर्म के अन्तर्गत नगर की व्यवस्था एवं 
शान्ति, नागरिक-नियमों का पालन एवं नागरिको के पारस्परिक हितों का 
संरक्षण- संवर्धन आता है। लेकिन नागरिको का उत्तरदायित्व केवल नगर के हितों 
तक ही सीमित नहीं है। युगीन सन्दर्भ में नगरधर्म यह भी है कि नागरिको के द्रारा 
ग्रामवासियों का शोषण न हो! नगरजनों का उत्तरदायित्व ग्रामीणजनों की अपेक्षा 
अधिक है। उन्हे न केवल अपने नगर के विकास एवं व्यवस्था का ध्यान रखना 
चाहिये वरन्‌ उन समग्र ग्रामवासियों के हित की भी चिन्ता करनी चाहिये, जिनके 

आधार पर नगर की व्यावसायिक तथा आर्थिक स्थितियों निर्भर है। नगर मे एक 
योग्य नागरिक के रूप में जीना, नागरिक कर्तव्यो एवं नियमों का पूरी तरह पालन 
करना ही मनुष्य का नगरधर्म है। 


जेन-सूत्रो मे नगर की व्यवस्था आदि के लिये नगरस्थविर की योजना 
का उल्लेख है। आधुनिक युग में जो स्थान एवं कार्य नगरपालिका अथवा नगर- 
निगम के अध्यक्ष के है, जैन परम्परा में वही स्थान एवं कार्य नगरस्थविर के हे 


३. राष्टधर्म -- जैन विचारणा के अनुसार प्रत्येक ग्राम एवं नगर किसी 
राष्ट का अंग होता है ओर प्रत्येक राष्ट की अपनी एक विशिष्ट सांस्कृतिक चेतना 
होती है जो ग्रामीणों एवं नागरिको को एक राष्ट के सदस्यों के रूप मे आपस में 
्बौँधकर रखती है। राष्टधर्म का तात्पर्य है राष्ट की सांस्कृतिक चेतना अथवा जीवन 
की विशिष्ट प्रणाली को सजीव बनाये रखना। राष्टीय विधि-विधान, नियमों एवं 
मर्यादाओं का पालन करना ही राष्टधर्म है! आधुनिक सन्दर्भ में राषट्धर्म का तात्पर्य 
है राष्ठीय एकता एवं निष्ठा को बनाये रखना तथा राष्ट के नागरिको के हितो का 
परस्पर घात न करते हुए, र्ट के विकास में प्रयत्नशील रहना, राष्ट्रीय शासन के 
नियमों के विरुद्ध कार्य न करना, राष्ीय विधि-विधानों का आदर करते हुए उनका 
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समुचित रूप से पालन करना। उपासकदशांगसूत्र में राज्य के नियमों के विपरीत 
आचरण करना दोषपूर्ण माना गया है। जैनागमों में राषटस्थविर का विवेचन भी 
उपलब्ध है। प्रजातन्त्र मेँ जो स्थान राष्ट्रपति का है वही प्राचीन भारतीय परम्परा में 
राष्टस्थविर का रहा होगा, यह माना जा सकता है। ` 


४. पाखण्डधर्म -- जैन आचार्यो ने पाखण्ड की अपनी व्याख्या की 
है। जिसके द्वारा पाप का खण्डन होता हो वह पाखण्ड है।२° दशवैकालिक- 
निर्युक्ति के अनुसार पाखण्ड एक व्रत का नाम है। जिसका व्रत निर्मल हो, वह 
पाखण्डी।२९ सामान्य नैतिक नियमों का पालन करना ही पाखण्डधर्म है। सम्प्रति 
पाखण्ड का अर्थ ढोंग हो गया है, वह अर्थं यहां अभिप्रेत नहीं है। पाखण्डधर्म 
का तात्पर्य अनुशासित, नियमित एवं संयमित जीवन है। पाखण्डधर्म के लिये 
व्यवस्थापक के रूप में प्रशास्ता-स्थविर का निर्देश है। प्रशास्ता-स्थविर शब्द की 
दृष्टि से विचार करने पर यह स्पष्ट लगता है कि वह जनता को धर्मोपदेश के 
माध्यम से नियच्रित करने वाला अधिकारी है। प्रशास्ता-स्थविर का कार्य लोगों 
को धार्मिक निष्ठा, संयम एवं व्रत-पालन के लिये प्रेरित करते रहना है। हमारे 
विचार में प्रशास्ता-स्थविर राजकीय धर्माधिकारी के समान होता होगा, जिसका 
कार्य जनता को सामान्य नैतिक जीवन की शिक्षा देना होता होगा। 


५. कुलधर्म -- परिवार अथवा वंश-परम्परा के आचार-नियमों एवं 
मर्यादाओं का पालन करना कुलधर्म है। परिवार का अनुभवी, वृद्ध एवं योग्य 
व्यक्ति कुलस्थविर होता है। परिवार के सदस्य कुलस्थविर की आज्ञाओं का पालन 
करते हैँ ओर कुलस्थविर का कर्तव्य है परिवार का संवर्धन एवं विकास करना 
तथा उसे गलत प्रवृत्तियों से बचाना। जैन परम्परा में गृहस्थ एवं मुनि दोनों के 
लिये कुलधर्म का पालन आवश्यक है, यद्यपि मुनि का कुल उसके पिता के 
आधार पर नहीं वरन्‌ गुरु के आधार पर बनता है। ` 


६. गणधर्म -- गण का अर्थ समान आचार एवं विचार के व्यक्तियों 
का समूह है। महावीर के समय में हमें गणराज्यों का उल्लेख मिलता है। गणराज्य 
एक प्रकार के प्रजासत्तात्मक राज्य होते है। गणधर्म का तात्पर्य है गण के नियमों 
ओर मर्यादाओं का पालन करना। गण दो माने गये है -- १. लौकिक 
(सामाजिक) ओर २. लोकोत्तर (धार्मिक)! जैन परम्परा में वर्तमान युगमेंभी 
साधुओं के गण होते हैँ जिन्हें "गच्छ" कहा जाता है। प्रत्येक गण (गच्छ) के 
आचार-नियमों मेँ थोड़ा-बहुत अन्तर भी रहता है। गण के नियमों के अनुसार 
आचरण करना गणधर्म है। परस्पर सहयोग तथा मत्री रखना गण के प्रत्येक 
सदस्य का कर्तव्य है। गण का एक गणस्थविर होता है। गण की देशकालगत 
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परिस्थितियों के आधार पर व्यवस्थां देना, नियमों को बनाना ओर पालन 
करवाना गणस्थविर का कार्य है। जैन विचारणा के अनुसार बार-बार गण को 
बदलने वाला साधक हीन दृष्टि से देखा गया है। बुद्ध ने भी गण की उन्नति के 
नियमों का प्रतिपादन किया है। 
। ७. संघधर्म -- विभिन्न गणो से मिलकर संघ बनता है। जैन आचार्यो 
के संघधर्म की व्याख्या संघ या सभा के नियमों के परिपालन के रूपमे की हे। 
संघ एक प्रकार की रष्टीय संस्था है, जिसमें विभिन्न कुल या गण मिलकर 
सामूहिक विकास एवं व्यवस्था का निश्चय करते है। संघ के नियमों का पालन 
करना संघ के प्रत्येक सदस्य का कर्तव्य -है। 
जैन-परम्परा मे संघकेदो रूप हे -- ९. लौकिक संघ ओर २. 
लोकोत्तर संघ। लौकिक संघ का कार्य जीवन के भौतिक पक्ष की व्यवस्थाओं को 
देखना है, जबकि लोकीत्तर संघ का कार्य आध्यात्मिक विकास करना है। लौकिक 
संघ हो या लोकोत्तर संध हो, संघ के प्रत्येक सदस्य का यह अनिवार्य कर्तव्य 
माना गया है कि वह संध के नियमों का परी तरह पालन. करे। संघ मे किसी भी 
प्रकार के मनमुटाव अथवा संघर्ष के .लिये कोई भी कार्य नहीं करे। एकता को 
अक्षुण्ण बनाये रखने के लिये सदैव ही प्रयत्नशील रहे। जैन परम्परा के अनुसार 
साधु, साध्वी, श्रावक ओौर श्राविका इन चारों से मिलकर संघ का निर्माण होता 
है। नन्दीसूत्र मे संघ के महत्व का विस्तारपूर्वक सुन्दर विवेचन हुआ है, जिससे 
स्पष्ट है कि जैन-परम्परा में नैतिक साधना में संघीय जीवन का कितना अधिक 
महत्व है।१२ 
८. श्रुतधर्म -- सामाजिक दृष्टि से श्रुतधर्मं का तात्पर्य है शिक्षण- 
व्यवस्था सम्बन्धी नियमों का पालन करना। शिष्य का गुरु के प्रति, गुरु का शिष्य 
के प्रति कैसा व्यवहार हो, यह श्रुतधर्म का ही विषय है। सामाजिक सन्दर्भ में 
श्रुतधर्मं से तात्पर्य शिक्षण की सामाजिक या संघीय व्यवस्था है। गुरु ओर शिष्य 
के कर्तव्यो तथा पारस्परिक सम्बन्धो का बोध ओर उनका पालन श्रुतधर्म या 
ज्ञानार्जनं का अनिवार्य अंग है। योग्य शिष्य को ज्ञान देना गुरु का कर्तव्य है, 
जबकि शिष्य का कर्तव्य गुरु की आज्ञाओं का श्रद्धापूर्वक पालन करना हे। .. 
९. चारित्रधर्म -- चाखिि्रधर्म का तात्पर्य है श्रमण एवं गृहस्थ धर्म के 
आचारनियमों का परिपालन करना। यद्यपि चारित्रधर्म का बहुत कुछ सम्बन्ध 
वैयक्तिक साधना से है, तथापि उनका सामाजिक पहलू भी है। जैन आचार के 
नियमों एवं उपनियमो के पीछे सामाजिकं दृष्टि भी है। अहिंसा सम्बन्धी सभी 
नियम ओर उपनियम सामाजिक शान्ति के संस्थापन. के लिये है। अनाग्रह 
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सामाजिक जीवन से वैचारिक विद्वेष एवं वैचारिक संघर्षं को समाप्त करता है। 
अर्हिसा, अनाग्रह ओर अपरिग्रह पर आधारित जैन आचार के नियम-उपनियम 
प्रत्यक्ष ओर परोक्ष रूप में सामाजिक दृष्टि से युक्त हैँ, यह माना जा सकता है। 

९१०. अस्तिकायधर्म -- अस्तिकायधर्म॑का बहुत कुछ सम्बन्ध 
तत््वमीमांसा से है, अतः उसका विवेचन यहाँ अप्रासंगिक हे। 

इस प्रकार जैन आचार्यो ने न केवल वैयक्तिक एवं आध्यात्मिक पक्षों के 
सम्बन्ध में विचार किया वरन्‌ सामाजिक जीवन पर भी विचार किया है। जैन सूत्रों 
मे उपलब्ध नगरधर्म, ग्रामधर्म, राष्टधर्म आदि का यह वर्णन इस बात का स्पष्ट 
प्रमाण है कि जैन आचारदर्शन सामाजिक पक्ष का यथोचित मूल्यांकन करते हुए 
उसके विकास का भी प्रयास करता है। 

वस्तुतः जैनधर्म वैयक्तिक नैतिकता पर बल देकर सामाजिक सम्बन्धो 
को शुद्ध ओर मधुर बनाता है। उसके सामाजिक अदेश निम्नलिखित है -- 
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१. सभी आत्माएं स्वरूपतः समान हैँ, अतः सामाजिक-जीवन में ऊंच- 
नीच के वर्ग-भेद खड़े मत करो। -- उत्तराध्ययन, १२/३७ 
२. सभी आत्मां समान रूप से सुखाभिलाषी हैँ, अतः दूसरे के हितो 
का हनन, शोषण या अपहरण करने का अधिकार किसी को नहीं है। 
-- आचारांग, १/२/३/३ 
३. सबके साथ वैसा व्यवहार करो, जैसा तुम उनसे स्वयं के प्रति 
चाहते हो। -- बृहत्कल्पभाष्य, ४५८४ 
४. संसार के सभी प्राणियों के साथ मैत्री भाव रखो, किसी से भी घृणा 
एवं विद्वेष मत रखो। -- मूलाचार, २८ 
गुणीजनों के प्रति आदर-भाव ओर दुष्टजनों के प्रति उपेक्षा-भाव 
(तरस्थ-वृत्ति) रखो। -- सामायिक पाट १ 
६. संसार में जो दुःखी एवं पीडित जन हैँ, उनके प्रति करुणा ओर 
वात्सल्यभाव रखो ओर अपनो स्थिति के अनुरूप उन्हे सेवा-सहयोग प्रदान करो। 
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उपासकदशांगसूत्र, योगशाख्र एवं रत्नकरण्डश्रावकाचार में वर्णित 
श्रावक के गुणों, बारह व्रतो एवं उनके अतिचारों से निम्न सामाजिक आचारनियम 
फलित होते है -- 
१. किसी निर्दोष प्राणी को बन्दी मत बनाओ अर्थात्‌ सामान्यजनों की 
स्वतन्त्रता में बाधक मत बनो। 
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२. किसी का वध या अंगकेद मत करो, किसी से भी मर्यादा से अधिक 
काम मत लो, किसी पर शक्ति से अधिक बोड्ध मत लादो। 

३. किसी की आजीविका में बाधक मत बनो। 

४. पारस्परिक विश्वास को भंग मतकरो) न तो किसी की अमानत 
हडप जाओ ओर न किसी के गुप्त रहस्य को प्रकट करो। 

५. सामाजिक जीवन में गलत सलाह मत दो, अफवाहे मत फैलाओ 
ओर दूसरों के चरित्र-हनन का प्रयास मत करो। 

६. अपने स्वार्थ की सिद्धि-हेतु असत्य घोषणा मत करो। 

७. न तो स्वयं चोरी करो, न चोर को सहयोग दो ओर न चोरी का माल 
खरीदो। 

८. व्यवसाय के क्षेत्र में नाप-तौल में प्रामाणिकता रखो ओर वस्तुओं मे 
मिलावट मत करो। 

९. राजकीय नियमों का उल्लंघन ओर राज्य के करो का अपवंचन मत 
करो। 

१०. अपने यौन सम्बन्धो मे अनैतिक आचरण मत करो। वेश्या- 
संसर्ग, वेश्या-वृत्ति एवं उसके द्वारा धन का अर्जन मत करो। 

११. अपनी सम्पत्ति का परिसीमन करो ओर उसे लोकहितार्थं व्यय 
करो। 

१२. अपने व्यवसाय के क्षेत्र को सीमित करो ओर वर्जित व्यवसाय मत 
करो। 

१३. अपनी उपभोग सामग्री की मर्यादा करो ओर उसका अति संग्रह 
मत करो। 

१४. वे सभी कार्य मत करो, जिससे तुम्हारा कोई हित नहीं होता हो। 

१५. यथासम्भव अतिथियों की, सन्तजनों की, पीडित एवं असहाय 
व्यक्तियों की सेवा करो। अन्न, वस्र, आवास, ओषधि आदि के द्वारा उनकी 
आवश्यकताओं की पूर्तिं करो। 

१६. क्रोध मत करो, सबसे प्रेमपूर्णं व्यवहार करो। 

१७. दूसरों की अवमानना मत करो, विनीत बनो, दूसरों का आदर- 
सम्भान करो। 

१८. कपटपूर्णं व्यवहार मत करो! दूसरों के प्रति व्यवहार में निश्छल 
एवं प्रामाणिक रहो। 

१९. तृष्णा मत रखो, आसक्ति मत बढ़ाओ। संग्रह मत करो। 
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२०. न्याय-नीति से धन उपार्जन करो। 

२१. शिष्ट पुरुषों के आचार की प्रशंसा करो। 

२२. प्रसिद्ध देशाचार का पालन करो। 

२३. सदाचारी पुरुषों की संगति करो। 

२४. माता-पिता की सेवा-भक्ति करो। 

२५. रगड़े-ञ्ञगडे ओर बखेडे पैदा करने वाली जगह से दूर रहो, 
अर्थात्‌ चित्त में क्षोभ उत्यन्न करने वाले स्थान में न रहो। 

२६..आय के अनुसार व्यय करो) 

२७. अपनी आर्थिक स्थिति के अनुसार वस्र पहनो। 

२८. धर्म के साथ अर्थ-पुरुषार्थं ओर मोक्ष-पुरुषार्थ का इस प्रकार सेवन 
करो किं कोई किसी का बाधक न हो। 

२९. अतिथि ओर साधुजनो का यथायोग्य सत्कार करो। 

३०. कभी दुराग्रह के वशीभूत न होओ। 

३१. देश ओर काल के प्रतिकूल आचरण न करो। | 

३२. जिनके पालन-पोषण करने का उत्तरदायित्व अपने ऊपर हो, 
उनका पालन-पोषण करो। 

३३. अपने प्रति किये हुए उपकार को नप्रतापूर्वक स्वीकार करो। 

३४. अपने सदाचार एवं सेवा-कार्य के द्वारा जनता का प्रेम सम्पादित 
करो। 

३५. परोपकार करने में उद्यत रहो। दूसरों की सेवा करने का अवसर 
आने पर पीछे मत हटो। 
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अध्यात्म ओर विज्ञान 


ओौपनिषदिक ऋषिगण, बुद्ध ओर महावीर भारतीय अध्यात्म परम्परा के 
उन्नायक रहे है। उनके आध्यात्मिक चिन्तन ने भारतीय मानस को आत्मतोष प्रदान 
किया है। किन्तु आज हम विज्ञान के युग में जी रहे है। वैज्ञानिक उपलब्धियाँ 
आज हमें उद्रेलित कर रही है। आज का मनुष्य दो तलों पर जीवन जी रहा है। 
यदि विज्ञान को नकारता है तो जीवन की सुख-सुविधा ओर समृद्धि के खोने का 
खतरा है, दूसरी ओर अध्यात्म को नकारने पर आत्म-शान्ति से वंचित होता है। 
आज आवश्यकता है इन ऋषि-महर्षियों द्वारा प्रतिस्थापित आध्यात्मिक मूल्यो 
ओर आधुनिक विज्ञान की उपलब्धियों के समन्वय की। निश्चय ही "विज्ञान ओर 
अध्यात्म" की चर्चा आज प्रासंगिक हे। 

सामान्यतया आज विज्ञान ओर अध्यात्म को परस्पर विरोधी अवधारणाओं ` 
के रूप में देखा जाता हे। आज जहाँ अध्यात्म को धर्मवाद्‌ ओर पारलौकिकता के 
साथ जोड़ा जाता है, वरँ विज्ञान को भौतिकता ओर इहलौकिकता के साथ जोड़ा 
जाता है। आज दोनों मेँ विरोध देखा जाता है, लेकिन यह अवधारणा ही भ्रान्त 
है। प्राचीन युग में तो विज्ञान ओर अध्यात्म ये शब्द भी परस्पर भिन्न अर्थं के 
बोधक नहीं थे। महावीर ने आचारांगसूत्र मेँ कहा है कि “जो आत्मा है वही विज्ञाता 
है ओर जो विज्ञाता है वही आत्मा है।"* यहाँ आत्मज्ञान ओर विज्ञान एक ही है। 
वस्तुतः "विज्ञान" शब्द वि + ज्ञान से बना है, "वि" उपसर्ग विशिष्टता का द्योतक 
है। अतः विशिष्ट ज्ञान ही विज्ञान है। आज जो विज्ञान शब्द केवल पदार्थं ज्ञान 
केरूपमेंरूढ़ हो गया है वह मूलतः विशिष्ट ज्ञान या आत्म-ज्ञान ही था। आत्म- 
ज्ञान ही विज्ञान है। पुनः *अध्यात्म' शब्द भी अधि-+ आत्म से बना है। (अधिः 
उपसर्ग भी विशिष्टता का ही सूचक है। जहाँ आत्म की विशिष्टता है, वही अध्यात्म 
है। चूंकि आत्मा ज्ञानस्वरूप ही है, अतः ज्ञान की विशिष्टता ही अध्यात्म है ओर 
वही विज्ञान है। फिर भी आज विज्ञान पदार्थ-ज्ञान में ओर अध्यात्म आत्म-ज्ञान 
के अर्थर्मेरूढ़ष्टो गयाहै। मेरी दृष्टि में विज्ञान साधनों का ज्ञान है तो अध्यात्म 
साध्य का ज्ञान। प्रस्तुत निबन्ध में इन्हीं रूढ अर्थो में विज्ञान ओर अध्यात्म शब्द 
का प्रयोग किया जा रहा है। एक हमें बाह्य जगत्‌ से जोड़ता है तो दूसरा हमें अपने 
से जोड़ता है। दोनों ही “योग' है! एक साधन योग है, तो दूखरा साध्ययोग। एक 
हमें जीवन शौली ( {18 91७} देता है तो दूसरा हमें जीवन साध्य ( ©08। 
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18 ) देता है। आज हमारा दुर्भाग्य यही है कि जो एक दूसरे के पूरक हैँ, उन्हे हमने 
एक दूसरे का विरोधी मान लिया। आज आवश्यकता इस बात की है कि इनकी 
परस्पर पूरक शक्ति या अभित्रता को समज्ञा जाये। 


धर्म-शब्द के तीन अर्थं है -- १. स्वभाव, २. कर्तव्य ओर ३. साधना 
या उपासना की प्रक्रिया विशेष अथवा श्रद्धा-विशेष। अपने पहले अर्थ में वह 
विज्ञान से सम्बन्धित है। जहाँ धर्म वस्तु-स्वभाव है वहोँ विज्ञान वस्तु-स्वभाव 
(1५५९ ° ¶/17108 ) के अध्ययन करने की पद्धति है। अतः वे एक दूसरे से 
सम्बन्धित है। धर्म स्वभाव में जीना है ओर विज्ञान उस स्वभाव को पहचानना है। 
अतः विज्ञान के बिना धर्म असम्भव है। स्वभाव को जानकर ही जीया जा सकता 
है । विज्ञान हमें स्व-स्वभाव का बोध कराता है ओर धर्म विभाव से स्वभावे 
अने की प्रक्रिया सिखाता है। धर्म अपने दूसरे ओर तीसरे अर्थं मे अध्यात्म के 
निकट है ओर इस अर्थ मे उसे विज्ञान निरपेक्ष कहा जा सकता है। क्योकि कर्तव्य 
की अवधारणा भी विज्ञान-विहीन है। कर्तव्य भी व्यक्ति के स्वभाव ओर परिवेश 
के सन्दर्भमे ही निर्धारित होता है। किस परिस्थिति मे किस व्यक्ति को क्याकरना 
है -- इसका निर्णय वेज्ञानिक दृष्टि पर ही निर्भर करता है। यद्यपि धर्म ओर 
विज्ञान में इस बात को लेकर अन्तर माना जाता है कि जहाँ धर्म श्रद्धाप्रधान है, 
वह विज्ञान तर्कप्रथान है। किन्तु यह एक भ्रान्त धारणा है क्योकि न तो विज्ञान 
श्रद्धा या आस्था का विरोधी है ओर न धर्म ही तर्क का विरोधी। विज्ञान में हम 
प्रारम्भ, परिकल्पना (11001195 ) या आस्था से करते है तो धर्म मेँ तर्क को 
स्थान देकर उसे वैज्ञानिक बनाना चाहते हे। अतः दोनों मे विरोध नहीं है। आज 
धर्म को वैज्ञानिक ( 86ला५ ) होना होगा ओर विज्ञान को धार्मिक। 


पुनः धर्म को पारलौकिक ओर विज्ञान को आनुभविक ( एेहिक ) माना 
जाता है, किन्तु यह भ्रान्त धारणा है। बुद्ध ने अपने उपदेश में अजातशत्रु को कहा 
था -- मेँ किसी पारलौकिक धर्म की बात नहीं कहता। मै जिस धर्म को सिखाता 
हू, वह तो तात्कालिक है। क्रोध नहीं करने से जो शान्ति आती है -- वह तो 
तात्कालिक है। आज धर्म को स्वर्गं ओर नरक के प्रलोभन ओर भय पर नहीं 
सिखाया जा सकता है। आज धर्म को एेहिक जीवन से जोड़ना होगा, विज्ञान को 
परमार्थ (118180610ल7128। ) की खोज करनी होगी। | 

आज धर्म को कर्मकाण्ड से जोड़ लिया गया है, किन्तु अब समय आ 
गया है, जब विज्ञान की सहायता से इन कर्मकाण्डों की एेहिक उपयोगिता को 
खोजना होगा! अब धर्म ओर विज्ञान समन्वित होकर ही मानव कल्याण की दिशा 
मेँ आगे बढ़ सकते है। आज धर्म कर्मकाण्ड ओर अन्ध श्रद्धा से इतना जुड़ गया 


२२ अध्यात्म ओर विज्ञान 


हैकिवेदही धर्म के पर्याय बन गये है। "धर्म" शब्द से कोई भ्रान्ति न हो इसलिये 
“धर्म के स्थान पर “अध्यात्म शब्द का प्रयोग अधिक उपयोगी होगा। 


आज हम विज्ञान को पदार्थ विज्ञान मानते हैँ। हमने “पर' या अनात्म' 
के सन्दर्भ मे इतना अधिक ज्ञान अर्जित कर लिया है कि ^स्व' या *आत्म' को 
विस्मृत कर बैठे है। हमने परमाणु के आवरण को तोड़कर उसके जरर-जरँ को 
जानने का प्रयास किया है किन्तु दुर्भाग्य यही है कि अपनी आत्मा के आवरण को 
भेदकर अपने आपको नहीं जान सके हैँ। हम परिधि को व्यापकता देने में केन्द्र 
ही भुला बैठे। मनुष्य की यह परकेन्द्रितता ही उसे अपने आपसे बहुत दूर ले गई 
है। यही आज के जीवन की त्रासदी है। वह दुनिया को समञ्यता है, जानता है, 
परखता है, किन्तु अपने प्रति तन्दराग्रस्त है। उसे स्वयं यह बोध नहीं है कि में 
कौन हू? मैरा कर्तव्य क्या है? लक्ष्य क्या है? वह भटक रहा है। मात्र भटक रहा 
है! आज से २५०० वर्ष पूर्वं महावीर ने मनुष्य की उस पीड़ा को समज्ञा था। 
उन्होने कहा था कि कितने ही लोग एेसे हैँ जो नहीं जानते कि मै कौन हूँ? काँ 
से आया हूं? मेरा गन्तव्य क्या है९2 यह केवल महावीर ने कहा हो एेसी बात 
नहीं है। बुद्ध ने भी कहा था (अत्तानं गवेस्सेथ' अपने को खोजो। ओपनिषदिक 
ऋषियों ने कहा -- “आत्मनं विद्धि “अपने आपको जानो", यही जीवन- 
परिशोधन का मूल मन्त्र है। आज हमें पुनः इन्हीं प्रश्नों के उत्तर को खोजना है। 
आज का विज्ञान आपको पदार्थं जगत्‌ के सन्दर्भ में सूक्ष्मतम सूचनां दे सकता 
है किन्तु वे सूचनां हमारे लिये ठीक उसी तरह अर्थहीन हैँ जिस प्रकार जब तक 
ओंँख न खुली हो, तब तक प्रकाश का कोई मूल्य नहीं । विज्ञान प्रकाश है किन्तु 
अध्यात्म की आंख के बिना उसकी कोई सार्थकता नहीं है। आचार्य भद्रबाहु ने 
कहा था कि अन्धे व्यक्ति के सामने करोड़ों दीपक जलाने का क्या लाभ? जिसकी 
आंखें खुली हों उसके लिये एक ही दीपक पर्याप्त है। आज के मनुष्य की भी यही 
स्थिति है। वह विज्ञान ओर तकनीकी के सहारे बाह्य जगत्‌ में विद्युत की चकाचौध 
फैला रहा है किन्तु अपने अन्तर्चक्षु का उन्मीलन नहीं कर रहा है। प्रकाश की 
चकाचौध मेँ हम अपने को ही नहीं देख पा रहे है। यह सत्य है कि प्रकाश . 
आवश्यक है किन्तु ओंँखें खोले बिना उसका कोई मूल्य नहीं है। विज्ञान ने मनुष्यं 
को शक्ति दी है। आज वह ध्वनि से भी अधिक तत्र गतिसे यात्रा कर सकता है। 
किन्तु स्मरण रहे कि विज्ञान जीवन के लक्षय का निर्धारण नहीं कर सकता। लक्ष्य 
का निर्धारण तो अध्यात्म ही कर सकता है। विज्ञान साधन देता है, लेकिन उसका 
उपयोग किस दिशा मेँ करना होगा यह बतलाना अध्यात्म का कार्यं है। पूज्य 
विनोबा जी के शब्दों मे, ““विज्ञान में दोहरी शक्ति होती है, एक विनाश शक्ति 
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ओर दूसरी विकास शक्ति। वह सेवा भी कर सकता है ओर संहार भी। अग्नि 
नारायण की खोज हुई तो उससे रसोई भी बनायी जा सकती है ओर उससे आग 
भी लगाई जा सकती है। अग्नि का प्रयोग घर पकने में करना या चूल्हा जलाने ` 
मे, यह अक्ल विज्ञान में नहीं है। अक्ल तो आत्म-ज्ञान में है।**‡ आगे वे कहते 
है -- “आत्मज्ञान है आंख ओर विज्ञान है पांव। अगर मानव को आत्मज्ञान नहीं 
तो वह अन्धा है। कर्हां चला जायेगा कुछ पता नही ।*** दूसरे शब्दों मे कहे, तो 
अध्यात्म देखता तो है लेकिन चल नहीं सकता अर्थात्‌ उसमे लक्ष्य-बोध तो है 
किन्तु गति की शक्ति नहीं। विज्ञान में शक्ति तो है किन्तु ओंख नहीं है, लक्ष्य का 
बोध नहीं। जिस प्रकार अन्धे ओर लंगड़े दोनों ही परस्पर सहयोग के अभाव में 
दावानल में जल मरते है, ठीक उसी प्रकार यदि आज विज्ञान ओर अध्यात्म 
परस्पर एक दूसरे के परक नहीं होगे तो मानवता अपने ही द्वारा लगाई गई 
विस्फोटक शखर की इस अग्नि मे जल मरेगी। बिना विज्ञान के संसार में सुख नहीं 
आ सकता ओर बिना अध्यात्म के शान्ति नहीं आ सकती। मानव समाज की सुख 
( 21685118 ) ओर शान्ति (2७०९ ) के लिये दोनों का परस्पर होना आवश्यक 
है। वैज्ञानिक शक्तियों का उपयोग मानव-कल्याण मेँ हो या मानव-संहार में, इस 
बात का निर्धारण .विज्ञान से नही, आत्मज्ञान या अध्यात्म से कंरना होगा। अणु 
शक्ति का उपयोग मानव के संहार मेहो या मानव के कल्याणं में, यह निर्णय 
करने का अधिकार उन वैज्ञानिकों को भी नहीं है, जो सत्ता, स्वार्थं ओर समृद्धि 
के पीछे अन्धे राजनेताओं के दास हैँ। यह निर्णय तो मानवीय विवेक सम्पन्न 
निःस्पृह साधको को ही करना होगा। यह सत्य है कि विज्ञान के सहयोग से 
तकनीक का विकास हुआ ओर उसने मानव के भौतिक दुःखों की बहुत कुछ कम 
कर्‌ दिया, किन्तु दूसरी ओर उसने मारक शक्ति के विकास के द्वारा भय या संत्रास 
की स्थिति उत्पन्न कर मानव की शान्ति को भी छीन लिया है। आजं मनुष्य जाति 
भयभीत ओर संत्रस्त है। आज वह विस्फोटक अखं के ज्वालामुखी पर खड़ी हे, 
जो कब विस्फोट कर हमारे अस्तित्व को निगल लेगी, यह कहना कठिन है। 
आज हमारे पास.जिन संहारक असरों का संग्रह है, वे पृथ्वी के सम्पूर्ण जीवन को 
अनेक बार समाप्त कर सकते है। 


पूज्य विनोबाजी लिखते है, “जो विज्ञान एक ओर क्लोरोफार्म की खोज 
करता है जिससे करुणा का कार्य होता है, वही विज्ञान अणु अखं की खोज 
करता है जिससे भयंकर संहार होता है। एक बाजू सिपाही को जख्मी करता है, 
दूसरा बाजू उसको दुरुस्त करता है, यह गोरखधन्धा आज विज्ञान की मदद से 
चल रहा है। इस हालत में विज्ञान का सारा कार्य उसको मिलने वाले मार्गदर्शन 
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पर आधारित है। उसे जैसा मार्गदर्शन मिलेगा, वह वैसा कार्य करेगा।५ 

यदि विज्ञान पर सत्ता के आकांक्षियों का, राजनीतिज्ञ का ओर अपने 
स्वार्थ की रोरी सकने वालों का अधिकार होगा तो वह मनुष्य जाति का संहारक 
ही बनेगा। किन्तु इसके विपरीत यदि विज्ञान पर मानव-मंगल के द्रष्टा अनासक्त 
ऋषियों महर्षियों का अधिकार होगा, तो वह मानव के विकास में सहायक होगा। 
आज हम विज्ञान के माध्यम से तकनीकी प्रगति की उस ऊंचाई तक पहुंच चुके 
है जहाँ से लौटना भी सम्भव नहीं है। आज मनुष्य उस दोराहे पर खड़ा है जहां 
पर उसे हिंसा ओर अहिंसा के दो रास्तों मे से किसी एक को चुनना है। आज उसे 
यह समञ्जना है कि वह विज्ञान के साथ किसको जोड़ना चाहता है, हिंसा को या 
अहिंसा को। आज उसके सामने दोनों विकल्प प्रस्तुत है। विज्ञान + अहिंसा = 
विकास। विज्ञान + हिंसा = विनाश। जब विज्ञान अहिंसा के साथ जुड़ेगा तो वह 
समृद्धि ओर शान्ति लायेगा किन्तु जब उसका गठबन्धन हिंसा से होगा तो संहारक 
होगा ओर अपने ही हाथों अपना विनाश करेगा। 

आज विज्ञान के सहारे मनुष्य ने जितना पाशविक बल संगृहीत कर 
लिया है। वह उसका रक्षक न होकर कहीं भक्षक न बन जाय, यह उसे सोचना ` 
है। महावीर ने स्पष्ट रूप से कहा था “अत्थि सत्येन परंपरं, नत्थि असत्येन 
परंपर'“९, अर्थात्‌ शखर एक से बदृकर एक हो सकता है किन्तु अहिंसा से बढ़कर 
अन्य कुक नहीं हो सकता। आज सम्पूर्ण मानव समाज को यह निर्णय लेना होगा 
कि वे वैज्ञानिक शक्तियों का प्रयोग मानवता के कल्याण के लिए करना चाहते हैँ 
या उसके संहार के लिए। आज तकनीकी प्रगति के कारण मनुष्य-मनुष्य के बीच 
की दूरी कम हो गई है। आज विज्ञान ने मानव-समाज को एक दूसरे के निकट 
लाकर खड़ा कर दिया है। आज हम परस्पर इतने निर्भर बन गये है कि एक दूसरे 
के बिना खड़े भी नहीं रह सकते, किन्तु दूसरी ओर आध्यात्मिक दृष्टि के अभाव 
के कारण हमारे हृदयो की दूरी अधिक विस्तीर्ण हो गई है। हदय की इस दूरी को 
पाटने का काम विज्ञान नहीं, अध्यात्म ही कर सकता हे। 

विज्ञान का कार्य है - विश्लेषित करना ओर अध्यात्म का काम है - 
संश्लेषित करना। विज्ञान तोड़ता है, अध्यात्म जोड़ता है। विज्ञान वियोजक है तो 
अध्यात्म संयोजक। विज्ञान पर-केन्द्ित है तो अध्यात्म आत्म-केन्ित। विज्ञान 
सिखाता है कि हमारे सुख-दुःख का केन्द्र वस्तु है, पदार्थं है, इसके विपरीत 
अध्यात्म कहता है कि सुख-दुःख का केन्द्र आत्मा है। विज्ञान की दृष्टि बाहर 
देखती है, अध्यात्म अन्तर में देखता है। विज्ञान की यात्रा अन्दर से बाहर की ओर 
है तो अध्यात्म की यात्रा बाहर से अन्दर की ओर। मनुष्य को आज यह समाना 
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है कि यदि यात्रा बाहर की ओर होती रही तो वह शान्ति, जिसकी उसे खोज है, 
कभी नहीं मिलेगी। क्योकि बहिर्मुखी यात्री शान्ति की खोज वहाँ करता है जदं 
वह नहीं है। शान्ति अन्दर है उसकी खोज बाहर व्यर्थ है। 

इस सम्बन्ध में एक रूपक याद आता है -- एक वृद्धा शाम के समय 
कुछ सिल रही थी। संयोग से अँधेरा बढ़ने लगा, सई उसके हाथ से चूटकर कहीं 
गिर पड़ी। महिला की ज्लोपड़ी में प्रकाश का साधन नहीं था ओर प्रकाश के बिना 
सूरई की खोज असम्भव थी। बुदिया ने सोचा क्या हुआ। अगर प्रकाश बाहर है 
तो सूरह को वहीं खोजा जाये। वह उस प्रकाश में सूई खोजती रही, खोजती रही 
किन्तु सूई वहाँ कब मिलने वाली थी, क्योकि वह वहाँ थी ही नहीं। प्रातः होने 
वाला था कि कोई यात्री उधर से निकला, उसने वृद्धा से उसकी परेशानी का 
कारण पृछ्ठा। उसने पच्छ अम्मा सूर गिरी कहाँ थी। वृद्धा ने उत्तर दिया, बेरा ! 
सूई गिरी तो श्लोपड़ी मे थी किन्तु उजाला नहीं था, अतः खोजना सम्भव नहीं था। 
उजाला तो बाहर था, इसलिये मै यहाँ खोज रही थी।* यात्री ने उत्तर दिया -- 
“यह सम्भव नहीं है कि जो चीज जहाँ नहीं है वरहा खोजने पर मिल जाये। सूर्य 
का प्रकाश होने को है, उस प्रकाश में सूई वहीं खोजें जौँ गिरी है1*“ आज 
मानव-समाज की स्थिति भी उसी वृद्धा के समान है। हम शान्ति की खोज वहाँ 
कर रहे है जहोँ वह होती ही नहीं। शान्ति आत्मा में है, अन्दर है? विज्ञान के 
` सहारे आज शान्ति की खोज के प्रयत्न उस बुद्धया के प्रयत्नो के समान निरर्थक 
ही होगे। विज्ञान, साधन दे सकता है, शक्ति दे सकता है किन्तु लक्ष्य का निर्धारण 
तो हमें ही करना होगा। 


आज विज्ञान के कारण मानव के पूर्वं स्थापित जीवन-मूल्य समाप्त हो 
गये है। आज श्रद्धा का स्थान तर्क ने ले लिया है। आज मनुष्य पारलौकिक 
उपलब्धियों के स्थान पर इहलौकिक उपलब्धियों को चाहता है। आज के तर्क- 
प्रधान मनुष्य को सुख ओर शान्ति के नाम पर बहलाया नहीं जा सकता, लेकिन 
दुर्भाग्य यह है कि आज हम अध्यात्म के अभाव में नये जीवन-मूल्यों का सृजन 
नहीं कर पा रहे है। आज विज्ञान का युग है। आज उस धर्म को जो, पारलौकिक 
जीवन की सुख-सुविधाओं के नाम पर मानवीय भावनाओं का शोषण कर रहा है, 
जाना होगा। आज तथाकथित वे धर्म-परम्परायें जो मनुष्य को भविष्य के सुनहले 
सपने दिखाकर फुसलाया करती थीं अब तर्क की पैनी छेनी के आगे अपने को 
नहीं बचा सकतीं। अब स्वर्गं मे जाने के लिये नहीं जीना है अपितु स्वर्ग को धरती 
पर लाने के लिये जीना होगा। आज विज्ञान ने हमें वह शक्ति दे दी है, जब स्वर्ग 
को धरती पर उतारा जा सकता है। यदि हम इस शक्ति का उपयोग धरती पर स्वर्ग 
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उतारने के स्थान पर, धरती को नरक बनाने में करेगे तो इसकी जवाबदेही हम पर 
ही होगी। आज वैज्ञानिक शक्तियों का उपयोग इस दृष्टि से करना है कि वे मानव 
कल्याण में सहभागी बनकर इस धरती को ही स्वर्ग बना सके। विनोबा जी ने 
सत्य ही कहा है, “आज विज्ञान का तो विकास हुआ किन्तु वज्ञानिक उत्पन्न ही 
नहीं हुआ।** क्योकि वैज्ञानिक वह है जो निरपेक्ष होता है। आज का वेज्ञानिक, 
राजनीतिज्ञ ओर पंजीपतियों के इशारे पर चलने वाला व्यक्ति है। वह पैसे से 
खरीदा जा सकता है। यह तो वैज्ञानिक की गुलामी है। एेसे लोग अवैज्ञानिक हैँ । 
यदि विज्ञानी ( 501ना79† ) वैज्ञानिक ( 501611५ ) नहीं बना तो विज्ञान मनुष्य 
के लिए घातक ही सिद्ध होगा। आज विज्ञान का उपयोग कैसे किया जाय, इसका 
उत्तर विज्ञान के पास नहीं, अध्यात्म के पास है! विनोबा जी लिखते हैँ कि आज 
युग कीर्मांग से विज्ञान की जितनी ही शक्ति बढ़ेगी, आत्मज्ञान को उतनी ही 
शक्ति बढ़ानी होगी! आज अमेरिका इसलिये दुःखी है कि वहोँ विज्ञान तो है, पर 
अध्यात्म नहीं है, अतः वहो सुख तो है शान्ति नहीं। इसके विपरीत भारत में 
आध्यात्मिक विरासत के कारण मानसिक शान्ति तो है, किन्तु समृद्धि नहीं। आज 
जहाँ समृद्धि है वँ शान्ति नहीं ओर जहो शान्ति है वहाँ समृद्धि नही। इसका 
समाधान अध्यात्म ओर विज्ञान के समन्वय में निहित है। अध्यात्म शान्ति देगा तो 
विज्ञान समृद्धि। जब समृद्धि ओर शान्ति दोनों एक साथ उपस्थित होगी तभी 
मानवता अपने विकास के चरम शिखर पर होगी, मानव स्वयं अतिमानवके रूप 
में विकसित हो जायगा। किन्तु इसके लिए प्रयत्न करना होगा। बिना अडिग 
आस्था ओर सतत पुरुषार्थ के यह सम्भव नहीं। 


आज विज्ञान ने मनुष्य कोः सुख-सुविधा ओर समृद्धि तो प्रदान कर दी 

है फिर भी मनुष्य भय ओौर तनाव की स्थिति में जी रहा है। उसे आन्तरिक शान्ति 
उपलब्ध नहीं है, उसकी समाधि भंग हो चुकी है। यदि विज्ञान के माध्यम से कोई 
शान्ति आ सकती है तो वह केवल श्मशान की शान्ति ही होगी। बाहरी साधनों 
से न कभी आन्तरिक शान्ति मिली है न उसका मिलना सम्भव ही है। इस सन्दर्भ 
मे उपनिषदों का एक प्रसंग याद आ रहा है। नारद जीवन भर वेद-वेदांग का 
अध्ययन करते रहे। उन्होने अनेक विद्या ( भौतिक विद्या ) प्राप्त कर लीं किन्तु 
उनके मन को कहीं सन्तोष नहीं मिला। वे सनत्कुमार के पास आए ओर कहने 
लगे -- मैने अनेक शाखो का अध्ययन किया। मँ शास्रविद्‌ तो हूँ किन्तु आत्म- 
विद्‌ नही ।* आज के वैज्ञानिक भी नारद की भांति ही है। वे शास्रविद्‌ तो है किन्तु 
आत्मविद्‌ नहीं। आत्मविद्‌ हुए बिना शान्ति को नहीं पाया जा सकता। यद्यपि मेरे 
कहने का तात्पर्य यह नहीं है कि हम विज्ञान ओर उसकी उपलब्धियों को 
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तिलांजलि दे दे। वैज्ञानिक उपलब्धियों का परित्याग न तो सम्भवहीहै ओरन 
ही ओचित्यपूर्ण, किन्तु अध्यात्म या मानवीय विवेक को इनका अनुशासक होना 
चाहिये। अध्यात्म ही विज्ञान का अनुशासक हो, तभी एक समग्रता या पूर्णता 
आएगी ओर मनुष्य एक साथ समृद्धि ओर शान्ति को पा सकेगा ईशावास्योपनिषद्‌ 
मे जिसे हम पदार्थ-ज्ञान या विज्ञान कहते है उसे अविद्या कहा गया है ओर जिसे 
हम अध्यात्म कहते है उसे विद्या कहा गया है। उपनिषद्कार दोनों के सम्बन्ध को 
उचित बताते हुए उसका स्वरूप कहता हे वह कहता है कि जो पदार्थं विज्ञान या 
अविद्या की उपासना करता है, वह अन्धकार ( तमस्‌ ) में प्रवेश करता है क्योकि 
विज्ञान या पदार्थं विज्ञान अन्धा है किन्तु साथ ही वह यह भी चेतावनी देता है कि 
जो केवल विद्या मेँ रत हैँ वे उससे अधिक अन्धकार में चले जाते है। 
अन्धं तमः प्रविशन्ति येऽविद्यामुपासते । 
ततो भूय इव ते ततो य उ विद्यायां रताः 1। ९ ।। 
ईशावास्योपनिषद्‌ 


वस्तुतः वह जो अविद्या ओर विद्या दोनों की एक साथ उपासना करता 
है वह अविद्या द्वारा मृत्यु को पार करता है अर्थात्‌ वह सांसारिक कष्टो से मुक्ति 
पाता है ओर विद्या द्वारा अमृत प्राप्त करता है। 
विद्यां चाविद्यां च यस्तद्वेदोभयं सह । 
अविद्यया मृत्युं तीर्त्वा विद्ययामृतमश्नुते ।। ११ ।। 
ईशावास्योपनिषद्‌ 


वस्तुतः यह अमृत आत्म-शान्ति या आत्मतोष ही है। जब विज्ञान ओर 
अध्यात्म का समन्वय होगा तभी मानवता का कल्याण होगा। विज्ञान जीवन के 
कष्टों को समाप्त कर देगा ओर अध्यात्म आन्तरिक शान्ति को प्रदान करेगा। 
आचारांग में महावीर ने अध्यात्म के लिए (अज्ज्त्थ' शब्द का प्रयोग किया है ओर 
यह बताया है कि इसी के द्वारा आत्म-विशुद्धि को प्राप्त किया जा सकता है। 
वस्तुतः अध्यात्म कुछ नहीं है वह आत्म-उपलब्धि या आत्म-विशुद्धि की ही एक 
प्रक्रिया है। उसका प्रारम्भ आत्मज्ञान से है ओर उसकी परिनिष्पत्ति आध्यात्मिक 
मूल्यो के प्रति अटूट निष्ठा मेँ है। वस्तुतः आज जितनी मात्रा में पदार्थं विज्ञान 
विकसित हुआ ह उतनी ही मात्रा मेः आत्मज्ञान को विकसित होना चाहिए। विज्ञान 
की दौड मेँ अध्यात्म पीछे रह गया है। पदार्थं को जानने के प्रयत्नो में हम अपने 
को भुला बैठे है। मेरी दृष्टि मे आत्मज्ञान कोई अमूर्त, तात्त्विक आत्मा की खोज 
नहीं है, वह अपने आपको जानना है। अपने आपको जानने कां तात्पर्य अपने में 
निहित वासनाओं ओर विकारो को देखना है। आत्मज्ञान का अर्थ हेता है कि हम 
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यह देखे कि हमरे जीवन मे करटा अहंकार छिपा पड़ा है, कँ ओर किसके प्रति 
घृणा ओर विद्रेष के तत्व पल रहे है। वस्तुतः आत्मज्ञान, अपने अन्दर ज्ोककर 
अपनी वृत्तियों ओर वासनाओं को पठने की कला है। विज्ञान द्वारा प्रदत्त तकनीक 
के सहारे हम पदार्थो का परिशोधन करना तो सीख गये ओर परिशोधन से कितनी 
शक्ति प्राप्त होती है यह भी जान गए, किन्तु आत्मा के परिशोधन की जो कला 
अध्यात्म के नाम से हमारे ऋषि-मुनियो ने दी थी, आज हम उसे भूल चुके है। 


फिर भी विज्ञान ने आज हमारी सुख-सुविधा प्रदान करने के अतिरिक्त 
जो सबसे बड़ा उपकार किया वह यह कि धर्मवाद के नाम पर जो अन्ध श्रद्धा ओर 
अन्धविश्वास पल रहे थे, उन्हे तोड़ दिया है। इसका टूटना आवश्यक भी था 
क्योकि लोरी सुनाकर मनुष्य समाज को अधिक समय तक भ्रम में रखना सम्भव 
नहीं था। विज्ञान ने अच्छा ही किया कि हमारा यह भ्रम तोड़ दिया किन्तु हमें यह 
भी स्मरण रखना होगा कि भ्रम का टूटना ही पर्याप्त नहीं है। इससे जो रिक्तता 
पैदा हुई उसे आध्यात्मिक मूल्य-निष्ठा के द्वारा ही भरना होगा। यह आध्यात्मिक 
मूल्य निष्ठा उच्च मूल्यों के प्रति निष्ठा है जो जीवन को शान्ति ओर आत्मसन्तोष 
प्रदान करते है। 


अध्यात्म ओर विज्ञान का संघर्ष वस्तुतः भौतिकवाद ओर अध्यात्मवाद 
का संघर्षं है। अध्यात्म की शिक्षा यही है कि भौतिक सुख-सुविधाओं की उपलब्धि 
ही अन्तिम लक्ष्य नहीं है! दैहिक एवं आत्मिक मूल्यो से परे सामाजिकता ओर 
मानवता के उच्च मूल्य भी है । महावीर की दृष्टि में अध्यात्मवाद का अर्थ है पदार्थ 
को परममूल्य न मानकर आत्मा को ही परममूल्य मानना। भौतिकवाद दृष्टि के 
अनुसार सुख ओर दुःख वस्तुगत तथ्य हैं। अतः भौतिकवादी सुखो की लालसा 
में वह वस्तुओं के पीछे दौड़ता है ओर उनकी उपलब्धि हेतु शोषण ओर संग्रह 
जैसी सामाजिक बुराइयों को जन्म देता है जिससे वह स्वयं तो सन्त्रस्त होता ही 
है साथ ही साथ समाज को भी सन्त्रस्त बना देता है। इसंके विपरीत अध्यात्मवाद 
हमे यह सिखाता है कि सुख दुःख आत्म-केन्दरित हैँ। आत्मा या व्यक्ति ही अपने 
सुख-दुःख का कर्ता ओर भोक्ता है। वही अपना मित्र ओर वही अपना शत्रु है। 
सुप्रतिष्ठित अर्थात्‌ सद्गुणो में स्थित आत्मा भिन्न है ओर दुःप्रतिष्ठित अर्थात्‌ 
दुर्गुणों में स्थित आत्मा शत्रु है!“ वस्तुतः आध्यात्मिक आनन्द की उपलब्धि 
पदार्थो में न होकर सद्गुणो में स्थित आत्मा में होती है। अध्यात्मवाद के अनुसार 
देहादि सभी आत्मेतर पदार्थो के प्रति ममत्व बुद्धि का विसर्जन साधना का मूल 
उत्स है। ममत्व का विसर्जन ओर समत्व का सृजन ही जीवन का परममूल्य है। 
जैसे ही ममत्व का विसर्जन होगा समत्व का सुजन होगा ओर समत्व का सुजन 
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होगा तो शोषण ओर संग्रह की सामाजिक बुराइ्यां समाप्त होगी। परिणामतः 
व्यक्ति आत्मिक शान्ति का अनुभव करेगा। अध्यात्मवाद समाज में विज्ञान तो 
रहेगा किन्तु उसका उपयोग संहार में न होकर सृजन में होगा, मानवता के 
कल्याण में होगा। 

अन्त में पुनः मै यही कहना चा्हूंगा कि विज्ञान के कारण जो एक संत्रास 
की स्थिति मानव-समाज मे दिखाई दे रही है उसका मूलभूत कारण विज्ञान नहीं 
अपितु व्यक्ति की संकुचित ओर स्वार्थवादी दृष्टि ही है। विज्ञान तो निरपेक्ष है। वह 
न अच्छा है ओर न बुरा) उसका अच्छ या बुरा होना उसके उपयोग पर निर्भर 
करता है ओर इस उपयोग का निर्धारण व्यक्ति के अधिकार की वस्तु है। अतः 
आज विज्ञान को नकारने की आवश्यकता नहीं है। आवश्यकता है उसे सम्यक्‌ 
दिशा में नियोजित करने की। यह सम्यक्‌ दिशा अन्य कुछ नहीं, सम्पूर्णं मानवता 
के कल्याण की व्यापक आकाक्षा ही है ओर इस आकांक्षा की पूर्ति अध्यात्म ओर 
विज्ञान के समन्वय में ही है। काश, मानवता इन दोनों मे समन्वय कर सके, यही 
कामना है। 
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भारतीय संस्कृति एक समन्वित संस्कृति है। इसकी संरचना में वैदिक- 
धारा ओर श्रमणधारा का महत्त्वपूर्णं अवदान है। वैदिकधारा मूलतः प्रवृ्तिप्रधान 
ओर श्रमणधारा निवृत्तिप्रधान रही है। वैदिकधारा का प्रतिनिधित्व वर्तमान में 
हिन्दुधर्मं करता है जबकि श्रमणधारा का प्रतिनिधित्व जैन ओौर बौद्ध धर्म करते है। 
किन्तु यह समञ्ञना भ्रान्तिपूर्ण होगा कि वर्तमान हिन्दूधर्मं अपने शुद्ध रूप में मात्र 
वैदिक परम्परा का अनुयायी है। आज उसने श्रमणधारा के अनेक तत्त्वों को अपने 
मे समाविष्ट कर लिया है। अतः वर्तमान हिन्दूधर्मं वैदिकधारा ओर श्रमणधारा का 
एक समन्वित रूप है ओर उसमे इन दोनों षरम्पराओं के तत्तव सन्निहित है। इसी 
प्रकार यह कहना भी उचित नहीं होगा कि जैनधर्म ओर बौद्धधर्म मूलतः श्रमण- 
परम्परा के धर्म होते हुए भी वैदिकधारा या हिन्दूधर्मं से पूर्णतः अप्रभावित रहे है। 
इन दोनों धर्मो ने भी वैदिकधारा के विकसित धर्म से कालक्रम मे बहुत कुछ ग्रहण 
कियाहे। 


यह सत्य है कि हिन्दधर्म प्वृत्तिप्रधान रहा है। उसमें भरी यज्ञ-याग ओर 
कर्मकाण्ड की प्रधानता है, फिर भी उसमे संन्यास, मोक्ष ओर वैराग्य का अभाव 
नहीं है। अध्यात्म, संन्यास ओर वैराग्य के तत्त्वों को उसने श्रमण-परम्परा से न 
केवल ग्रहण किया है अपितु उन्हे आत्मसात भी कर लिया है। यद्यपि वेदकाल के 
प्रारम्भ में ये तत्तव उसमें पूर्णतः अनुपस्थित थे किन्तु ओपनिषदिक काल में उसमें 
श्रमण-परम्परा के इन अनेक तत्त्वों को मान्यता प्राप्त हो चुकी थी। ईशावास्योप- 
निषद्‌ सर्वप्रथम वैदिकधारा ओर श्रमणधारा के समन्वय का प्रयास ह । आज हिन्दू 
धर्म मे संन्यास, वैराग्य, तप-त्याग, ध्यान ओर मोक्ष की अवधारणाएँ विकसित 
हुई है। वे सभी इस तथ्य का प्रमाण हैँ कि वर्तमान हिन्दूधर्मं ने भारत की श्रमण- 
धारा से बहुत कुछ ग्रहण किया है। उपनिषद्‌ वैदिक ओर श्रमणधारा के समन्वय- 
स्थल हैँ -- उनमें वैदिक हिन्दू एक नया स्वरूप लेता प्रतीत होता है। 

इसी प्रकार श्रमणधारा ने भी चाहे-अनचाहे वैदिकधारा से बहुत कुछ 
ग्रहण किया है। श्रमणधारा में कर्मकाण्ड ओर पूजा-पद्धति तो वैदिकधारा से आयी 
ही है, अपितु अनेक हिन्दू देवी-देवता भी श्रमण-परम्परा मेँ मान्य कर लिये गए 
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है। भारतीय संस्कृति की ये विभिन्न धाराँ किस रूप में एक-दूसरे से समन्वित हुई 
है, इसकी चर्चा करने के पूर्वं हमे यह देखना होगा कि .इन दोनों धाराओं का 
स्वतन्त्र विकास किन मनोवैज्ञानिक ओर पारिस्थित्तिक कारणों से हुआ है, तथा 
क्यों ओर कैसे इनका परस्पर समन्वय हुआ ? 


प्रवर्तक एवं निवर्तक धर्मो का उद्धव 

मानव-अस्तित्व द्वि-आयामी एवं विरोधाभास पूर्ण है। -यह स्वभावतः 
परस्पर विरोधी दो भिन्न केन्दरों पर स्थित है। वह न केवल शरीर है ओर न केवल 
चेतना, अपितु दोनों की एक विलक्षण एकता है। यही कारण है कि उसे दो भित्र 
स्तरों पर जीवन जीना होता है। शारीरिक स्तर पर वह वासनाओं से चालित है 
ओर वहँ उन पर यान्त्रिक नियमों का आधिपत्य है किन्तु चैतसिक स्तर पर वह 
विवेक से शासित है, यँ उसमे संकल्प-स्वातन्त्य है। शारीरिक स्तर पर वह बद्ध 
है, परतन्त्र है किन्तु चैतसिक स्तर पर वह स्वतन्त्र है, मुक्त है। मनोविज्ञान की 
भाषा मे जहोँ एक ओर वह वासनात्मक अहं ( ।५ ) से अनुशासित है तो दूसरी 
ओर आदर्शात्मा ( 5008 0० ) से प्रभावित भी है। वासनात्मक अहं उसकी 
शारीरिक मांगों की अभिव्यक्ति का प्रयास है तो आदर्शात्मा उसका आध्यात्मिक 
स्वभाव है, उसका निज स्वरूप है। जो निर्दृन्ध एवं निराकुल चैतसिक समत्व की 
अपेक्षा करता है। उसके लिये इन दोनों मे से किसी की भी पूर्णं उपेक्षा असम्भव 
` है। उसके जीवन की सफलता इनके बीच के सन्तुलन बनाने में निहित है। उसके 
वर्तमान अस्तित्व के ये दो छोर है। उसकी जीवन-धारा इन दोनों का स्पर्श करते 
हुए इनके बीच बहती है। 


प्रवर्तक एवं निवर्तक धर्मो का मनोवैज्ञानिक कारण 

मानव-जीवन में शारीरिक विकास वासना को ओर चैतसिक विकास 
विवेक को जन्म देता है। प्रदीप्त-वासना अपनी सन्तुष्ट के लिये भोग" की अपेक्षा 
रखती है तो विशुद्ध-विवेक अपने अस्तित्व के लिये “संयम' या विराग की अपेक्षा 
करता है। क्योकि सराग-विवेक सही निर्णय देने मेँ अक्षम होता है। वासना भोगों 
पर जीती है ओर विवेक विराग पर। यहीं दो अलग-अलग जीवनदृष्टियों का 
निर्माण होता है। एक का आधार वासना ओर भोग होते हैँ तो दूसरी का आधार 
विवेक ओर विराग। श्रमण-परम्परा में इनमे से पहली को मिथ्या-दृष्टि ओर दूसरी 
को सम्यक्‌-दृष्टि के नाम से अभिहित किया गया है। उपनिषद्‌ में इन्हें क्रमशः प्रेय 
ओर श्रेय कहा गया है। कठोपनिषद्‌ में ऋषि कहता है कि प्रेय ओर श्रेय दोनों ही 
मनुष्य के सामने उपस्थित होते है! उसमें से मन्द-बुद्धि शारीरिक योग-क्षेम अर्थात्‌ 
प्रेय को ओर विवेकी पुरुष श्रेय को चुनता है। वासना की तुष्टि के लिये भोग ओौर 
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भोगों के साधनों की उपलब्धि के लिये कर्म अपेक्षित है। इसी भोगप्रधान जीवन- 
दृष्टि से कर्मनिष्ठा का विकास हुआ है। दूसरी ओर विवेक के लिये विराग 
(संयम) ओर विराग के लिये आध्यात्मिकं मूल्य-बोध ( शरीर के ऊपर आत्मा की 
प्रधानता का बोध ) अपेक्षित है! इसी आध्यात्मिक जीवन-दृष्टि से तप-मार्ग का 
विकास हुञ। 

इनमें पहली धारा से प्रवर्तक धर्म का ओर दूसरी से निवर्तक धर्मका 
उद्धव हुआ। प्रवर्तक धर्म का लक्ष्य भोग ही रहा, अतः उसने अपनी साधना का 
लक्ष्य-सुविधाओं की उपलब्धि को ही बनाया। जहोँ एेहिक जीवन में उसने धन- 
धान्य, पुत्र, सम्पत्ति आदि की कामना की, वहीं पारलौकिक जीवन में स्वर्ग 
(भौतिक सुख-सुविधाओं की उच्चतम अवस्था) की प्राप्ति को ही मानव-जीवन 
का चरम लक्ष्य घोषित किया। पुनः आनुभविक जीवन मे जब मनुष्य ने यह देखा 
कि अलौकिक एवं प्राकृतिक शक्तिर्या उसके सुख-सुविधाओं की उपलब्धि के 
प्रयासों को सफल या विफल बना सकती है एवं उसकी सुख-सुविधार्णँ उसंके 
अपने पुरुषार्थ पर नहीं, अपितु इन शक्तियों की कृपा पर निर्भर है, तो वह इन्हे 
प्रसन्न करने के लिये एक ओर इनकी स्तुति ओर प्रार्थना करने लगा तो दूसरी ओर 
उन्हे बलि ओर यज्ञो के माध्यम से सन्तुष्ट करने लगा इस प्रकार प्रवर्तक ४ 
दो शाखाओं का विकास हुआ -- ९. श्रद्धाप्रधान भक्ति-मार्ग ओर २.।यज्ञ- 
प्रधान कर्म-मार्ग। | 

दूसरी ओर निष्पाप ओर स्वतन्त्र जीवन जीने की उमंग में ८ धर्म 
ने निर्वाण या मोक्ष अर्थात्‌ वासनाओं एवं लौकिक एषणाओं से पूर्ण को 
मानव-जीवन का लक्ष्य माना ओर इस हेतु ज्ञान ओर विराग को प्रधानत्ता दी, 
किन्तु ज्ञान ओर विराग का यह जीवन सामाजिक एवं पारिवारिक व्यस्तताओं के 
मध्य सम्भव नहीं था। अतः निवर्तक धर्म मानव को जीवन के कर्म-क्षेत्र से कहीं 
दूर निर्जन वनखण्डों ओर गिरि-कन्दराओं मेँ ले गया। उसमें जहौँ एक ओर दैहिक 
मूल्यों एवं वासनाओं के निषेध पर बल दिया गया, जिससे वैराग्यमूलक तपः मार्ग 
का विकास हुआ वहीं दूसरी ओर उस एेकान्तिक जीवन में चिन्तन ओर विमर्श 
के द्वार खुले, जिज्ञासा का विकास हुआ, जिससे चिन्तनम्रधान ज्ञानमार्गः का 
उद्धव हुआ। इस प्रकार निवर्तक धर्म भी दो शाखाओं मे विभक्त हो गया -. १. 
ज्ञान-मार्ग ओर २. तप-मार्ग। 

मानव प्रकृति के दैहिक ओौर चैतसिक पक्षों के आधार पर प्रवर्तक ओर 
निवर्तक धर्मो के विकास की इस प्रक्रिया को निप्न सारिणी के माध्यम से अधिक 
स्पष्ट किया जा सकता है -- 
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मनुष्य 
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समर्पणमूलक यज्ञमूलक चिन्तन प्रधान देहदण्डन मूलक 
भक्ति-मार्ग कर्ममार्ग ज्ञानमार्ग तप-मर्ग 


निवर्तक एवं प्रवर्तक धर्मो के दार्शनिक एवं सांस्कृतिक प्रदेय 

अ्रवर्तक ओर निवर्तक धर्मो का यह विकास भित्र-भिन्न मनोवैज्ञानिक 
आधारो पर हुआ था, अतः यह स्वाभाविक था कि उनके दार्शनिक एवं 
सांस्कृतिक प्रदेय भिन्न-भिन्न हों। प्रवर्तक एवं निवर्तक धर्मो के इन प्रदेयो ओर 
उनके आधार पर उनमें रही हुई पारस्परिक भित्रता को अगली सारणी से स्पष्टतया 
समञ्चा जा सकता है -- 
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विधि-विधानों एवं कर्मकाण्डों 
कीं प्रधानता 

ब्राह्मण-संस्था (पुरोहित-वर्ग) 
का विकास 

उपासना-मूलक 
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निवर्तक धर्म 


आध्यात्मिक मूल्यों की प्रधानता। 
निषेधक जीवन-दृष्टि। 

व्यष्टिवादी। 

व्यवहार में नैष्कर्म्यता का समर्थन 
फिर भी दृष्टि पुरुषार्थपरक। 


अनीश्वरवादी। 

वैयक्तिक प्रयासों -पर विश्वास, 
कर्मसिद्धान्त का समर्थन। 
आन्तरिक विशुद्धता पर बल। 


. जीवन का मोक्ष^एवं निर्वाण की 


प्राप्ति। 
जातिवाद का विरोध, वर्ण- 
व्यवस्था का केवल कर्मणा 


आधार पर॒ समर्थन। 
संन्यास जीवन की प्रधानता। 
एकाकी जीवन शैली। 
जनतन्त्र का समर्थन। 
सदाचारी की पूजा) 

ध्यान ओर तप की प्रधानता। 


श्रमण-संस्था का विकास। 


समाधि-मूलक। 


प्रवर्तक धर्म में प्रारम्भ में जैविक मूल्यों की प्रधानता रही, वेदों मे जैविक 
आवश्यकताओं की पूर्तिं से सम्बन्धित प्रार्थनाओं के स्वर अधिक मुखर हुए है । 
उदाहरणार्थ -- हम सौ वर्ष जीवे, हमारी सन्तान बलिष्ठ होवे, हमारी गाये 
अधिक दूध देवे, वनस्पति प्रचुर मात्रा में हो आदि। इसके विपरीत निवर्तकं धर्म 
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ने जैविक मूल्यों के प्रति एक निषेधात्मक रुख अपनाया, उन्होने सांसारिक जीवन 
की दुःखमयता का राग अलापा। उनकी दृष्टि मेँ शरीर आत्मा का बन्धन है ओर 
संसार दुःखों का सागर। उन्होने संसार ओर शरीर दोनों से ही मुक्ति को जीवन- 
लक्ष्य माना। उनकी दृष्टि मेँ देहिक आवश्यकताओं का निषेध, अनासक्ति, विराग 
ओर आत्म-सन्तोष ही सर्वोच्च जीवन-मूल्य है। 


एक ओर जैविक मूल्यों कौ प्रधानता का परिणाम यह हुआ कि प्रवर्तक 
धर्म में जीवन के प्रति एक विधायक दृष्टि का निर्माण हुआ तथा जीवन को 
सर्वतोभावेन वांछनीय ओर रक्षणीय माना गया, तो दूसरी ओर जैविक मूल्यों के 
निषेध से जीवन के प्रति एक एेसी निषेधात्मक दृष्टि का विकास हुआ, जिसमें 
शारीरिक मांगों का दुकराना ही जीवन-लक्षय मान लिया गया ओर देह-दण्डन ही 
तप-त्याग ओर आध्यात्मिकता के प्रतीक बन गए। प्रवर्तक धर्म जैविक मूल्यों पर 
बल देते है अतः स्वाभाविक रूप से वे समाजगामी बने, क्योकि दैहिक 
आवश्यकता की जिज्ञासा जिसका एक अंग काम भी है, की पूर्ण सन्तुष्टितो 
समाज-जीवन में ही सम्भव थी, किन्तु विराग ओर त्याग पर अधिक बलदेनेके 
कारण निवर्तक धर्म समाज-विमुख ओर वैयक्तिक बन गए। यद्यपि दैहिक मूल्यों 
की उपलब्धि हेतु कर्म आवश्यक थे, किन्तु जब मनुष्य ने यह देखा कि दैहिक 
आवश्यकताओं की सन्तुष्ट के लिये उसके वैयक्तिक प्रयासों के बावजुद भी उनकी 
पूर्तिं या अपूर्ति किन्ही अन्य शक्तियों पर निर्भर है, तो वह देववादी ओर ईश्वरवादी 
बन गया। विश्व-व्यवस्था ओर प्राकृतिक शक्तियों के नियन्त्रक तत्त्व के रूप में 
उसने विभिन्न देवों ओर फिर ईश्वर की कल्पना की ओर उनकी कृपा की आकांक्षा 
करने लगा। इसके विपरीत निवर्तक धर्म व्यवहार में नैष्कर्म्यताः के समर्थक होते 
हए भी कर्म-सिद्धान्त के प्रति आस्था के कारण यह मानने लगे कि व्यक्ति का 
बन्धन ओर मुक्ति स्वयं उसके कारण है, अतः निवर्तक धर्म पुरुषार्थवाद ओर 
वैयक्तिक प्रयासों पर आस्था रखने लगे। अनीश्वरवाद, पुरुषार्थवाद ओर कर्म- 
सिद्धान्त उसके प्रमुख तत्व बन गए। साधना के क्षत्र मेँ जहोँ प्रवर्तक धर्म में 
अलौकिक दैवीय शक्तियों की प्रसन्नता के निमित्त कर्मकाण्ड ओर बाह्य-विधानों 
( यज्ञ-याग ) का विकास हुआ, वहीं निवर्तक धर्मो ने चित्त-शुद्धि ओर सदाचार 
पर अधिक बल दिया तथा किन्हीं दैवीय शक्तियों के निमित्त कर्म-काण्ड के 
सम्पादन को अनावश्यक माना। 

सांस्कृतिक प्रदेयो की दृष्टि से प्रवर्तक धर्म वर्ण-व्यवस्था, ब्राह्यण संस्था 
( पुरोहित वर्गं ) के प्रमुख समर्थक रहे। ब्राह्मण वर्गं मनुष्य ओर ईश्वर के बीच एक 
मध्यस्थ का कार्य करने लगा तथा उसने अपनी आजीवका को सुरक्षित बनाए 
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रखने के लिये एक ओर समाज-जीवन मे अपने वर्चस्व को स्थापित रखना चाहा, 
तो दूसरी ओर धर्म को कर्मकाण्ड ओर जटिल विधि-विधान की ओौपचारिकता में 
उलद्या दिया। परिणास्वरूप ऊँच-नीच का भेद-भाव, जातिवाद ओौर कर्मकाण्ड 
का विकास हुआ। किन्तु उसके विपरीत निवर्तक धर्म ने संयम, ध्यान ओर तप 
की एक सरल साधना-पद्धति का विकास किया ओौर वर्ण-व्यवस्था, जातिवाद 
ओर ब्राह्मण-संस्था के वर्चस्व का विरोध किया। उनमें ब्राह्मण-संस्था के स्थान पर 
श्रमण-संधों का विकास हुआ, जिसमें सभी जाति ओर वर्ग के लोगों को समान 
स्थान मिला। राज्य संस्था की दृष्टि से जहाँ प्रवर्तक धर्म राजतंत्र ओर अन्याय के 
प्रतिकार के हेतु संघर्ष की नीति के समर्थक रहे, वहोँ निवर्तक धर्म जनतन्त्र ओर 
आत्मोत्सर्ग के समर्थक रहे। 


संस्कृतियों के समन्वय की यात्रा 

यद्यपि उपरोक्त आधार पर हम प्रवर्तक धर्म अर्थात्‌ वैदिक परम्परा ओर 
निवर्तक धर्म अर्थात्‌ श्रमण-परम्परा की मूलभूत विशेषताओं ओर उनके 
सांस्कृतिक एवं दार्शनिक प्रदेयो को समञ्च सकते हे किन्तु यह मानना भ्रान्तिपूर्ण 
ही होगा कि आज वैदिकधारा ओर श्रमणधारा ने अपने इस मूल स्वरूप को बनाए 
रखा है। एक ही देश ओर परिवेश में रहकर दोनों ही धाराओं के लिये यह 
असम्भव था कि वे एक-दूसरे के प्रभाव से अच्छूती रहे। अतः जो वैदिकधारा में 
श्रमणधारा ( निवर्तक धर्म-परम्परा ) के तत्त्वो का प्रवेश हुआ है, वरँ श्रमणधारा 
में प्रवर्तक धर्म-परम्परा के तत्त्वों का प्रवेश हुआ है! अतः आज के युग में कोई 
धर्प-परम्परा न तो एेकान्तिक निवृ्तिमार्ग की पोषक है ओर न एेकान्तिक प्रवृत्ति- 
मार्ग की। 

वस्तुतः निवृत्ति ओर प्रवृत्ति के सम्बन्ध में एेकान्तिक दृष्टिकोण न तो 
व्यावहारिक है ओर न मनोवैज्ञानिक। मनुष्य जब तक मनुष्य है, मानवीय आत्मा 
जब तक शरीर के साथ योजित हाकर सामाजिक जीवन जीती है, तब तक 
एेकान्तिक प्रवृत्ति ओर एेकान्तिक निवृत्ति की बात करना एक मृग-मरीचिका में 
जीना होगा। वस्तुतः आवश्यकता इस बात की रही है कि हम वास्तविकता को 
समञ्च ओर प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के तत्त्वो मे समुचित समन्वय से एक एेसी जीवन- 
डौली खोजे, जो व्यक्ति ओर समाज दोनों के लिये कल्याणकारी हो ओर मानव 
को तृष्णाजनित मानसिक एवं सामाजिक सन्त्रास के मुक्ति दिला सके। इस प्रकार 
इन दो भित्र संस्कृतियों मे पारस्परिक समन्वय आवश्यक था। 


भारत में प्राचीन काल से ही एसे प्रयत्न होते रहे है। प्रवर्तक धारा के 
प्रतिनिधि हिन्दुधर्मं मे समन्वय के सबसे अच्छे उदाहरण ईशावास्योपनिषद्‌ ओर 
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भगवदगीता है। भगवद्गीता मे प्रवृत्ति ओर निवृत्ति मार्ग के समन्वय का स्तुत्य 
प्रयास हुआ है। इसी प्रकार श्रमण-धारा मे भी परवतीं काल में प्रवर्तक धर्म के 
तत्त्वों का प्रवेश हुआ है। श्रमण-परम्परा की एक अन्य धारा के रूप में विकसित 
बौद्ध धर्म में तो प्रवर्तक धारा के तत्त्वों का इतना अधिक प्रवेश हुआ कि महायान 
से तन्त्रयान की यात्रा तक वह अपने मूल स्वरूप से काफी दूर हो गया। भारतीय 
धर्मो के एतिहासिक विकास-क्रम में हम कालक्रम में हुए इस आदान-प्रदान कौ 
उपेक्षा नहीं कर सकते है। इसी आदान-प्रदान के कारण ये परम्परां एक-दूसरे 
के काफी निकट आ गई है 


इससे यह भी सिद्ध होता है कि भारतीय संस्कृति एक संश्लिष्ट संस्कृति 
है। उसे हम विभिन्न चहारदीवारियो मेँ अवरुद्ध कर कभी भी सम्यक्‌ प्रकार से नही 
समङ्च सकते है, उसको खण्ड-खण्ड में विभाजित करके देखने मे उसकी आत्मा 
ही मर जाती है! जैसे शरीर को खण्ड-खण्ड कर देखने से शरीर की क्रिया-शक्ति 
को नहीं समञ्ञा जा सकता है, वैसे ही भारतीय संस्कृति को खण्ड-खण्ड करके 
उसकी मूल आत्मा को नहीं समञ्ञा जा सकता है। भारतीय संस्कृति को हम तभी 
सम्पूर्णं रूप से समञ्च सकते है, जब उसके विभिन्न घटकों अर्थात्‌ जैन, बौद्ध ओर 
हिन्दू धर्म-दर्शन का समन्वित एवं सम्यक्‌ अध्ययन न कर लिया जाय। बिना 
उसके संयोजित घंटकों के ज्ञान के उसका सम्पूर्णता में ज्ञान सम्भव ही नहीं है। 
एक इंजन की प्रक्रिया को भी सम्यक्‌ प्रकार से समञ्ने के लिये न केवल उसके 
विभिन्न घटकों अर्थात्‌ कल-पुर्जो का ज्ञान आवश्यक होता है, अपितु उनके 
परस्पर संयोजित रूप को भी देखना होता है। अतः हमें स्पष्ट रूप से इस तथ्य 
को समञ्च लेना चाहिये कि भारतीय संस्कृति के अध्ययन एवं शोध के क्षेत्र में 
अन्य सहवर्ती परम्पराओं ओर उनके पारस्परिक सम्बन्धो के अध्ययन के बिना 
कोई भी शोध परिपूर्ण नहीं हो सकती है। धर्म ओर संस्कृति शून्य में विकसिते 
नहीं होते, वे अपने देश, काल ओर सहवर्तीं परम्पराओं से प्रभावित होकर ही 
अपना स्वरूप ग्रहण करते हैँ। यदि हमें जैन, बौद्ध, वैदिक या अन्य किसी भी 
भारतीय सांस्कृतिक धारा का अध्ययन करना है, उसे सम्यक्‌ प्रकार से समञ्मना 
है, तो उसके देश, काल एवं परिवेशगत पक्षों को भी प्रामाणिकतापूर्वक तटस्थ 
बुद्धि से समञ्ना होगा। चाहे जैन विद्या के शोध एवं अध्ययन का प्रश्न हो या 
अन्य किसी भारतीय विद्या का, हमें उसकी दूसरी परम्पराओं को अवश्य ही 
जानना होगा ओर यह देखना होगा कि वह उन दूसरी सहवर्ती परम्पराओं से किस 
प्रकार प्रभावित हुई है ओर उसने उन्हें किस प्रकार प्रभावित किया है। पारस्परिक 
प्रभाव के अध्ययन के बिना कोई भी अध्ययन पूर्ण नहीं होता है। 
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यह सत्य है कि भारतीय संस्कृति के इतिहास के आदिकाल से ही हम 
उसमें श्रमण ओर वैदिक संस्कृति का अस्तित्व साथ-साथ पाते है, किन्तु हमें यह 
भी स्मरण रखना होगा कि भारतीय संस्कृति मे इन दोनों स्वतन्त्र धाराओं का 
संगम हो गया है ओर अब इन्हे एक-दूसरे से पूर्णतया अलग नहीं किया जा 
सकता। भारतीय इतिहास के प्रारम्भिक कालसे ही ये दोनों धाराँ परस्पर एक 
दूसरे से प्रभावित होती रही हैँ। अपनी-अपनी विशेषताओं के आधार पर विचार 
के क्षत्र मे हम चाहे उन्हे अलग-अलग देख ले, किन्तु व्यावहारिक स्तर पर उन्हे 
एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं कर सकते। भारतीय वाङ्मय मे ऋग्वेद प्राचीनतम माना 
जाता है। उसमें जहोँ एक ओर वैदिक समाज एवं वैदिक क्रिया-काण्डों का 
उल्लेख है, वहीं दूसरी ओर उसमें न केवल ब्रात्यो, श्रमणो एवं अर्हतो की 
उपस्थिति के उल्लेख उपलब्ध हे, अपितु ऋषभ, अरिष्टनेमि आदि जो जैन 
परम्परा मे तीर्थङ्कर के रूप में मान्य हँ, के प्रति समादर भाव भी व्यक्त किया गया 
है। इससे यह प्रतीत होता है कि एतिहासिक ( के प्रारम्भसे ही भारतमेंये दोनों 
संस्कृतिर्यां साथ-साथ प्रवाहित होती रही है। हिन्दूधर्मं की शैव धारा ओर सांख्य- 
योग आदि की परम्परां मूलतः निवर्तक या श्रमण रही है, जो कालक्रम में बृहद्‌ 
हिन्दुधर्मं में आत्मसात्‌ कर ली गई है। 


मोहनजोदड़ो ओर हड़प्पा के उत्खनन से जिस प्राचीन भारतीय संस्कृति 

की जानकारी हमे उपलब्ध होती है, उससे सिद्ध होता है कि वैदिक संस्कृति के 
पर्वं भी भारत में एक उच्च संस्कृति अस्तित्व रखती थी, जिसमें ध्यान आदि पर 
बल दिया जाता था। उस उत्खनन में ध्यानस्थ योगियों की सीले आदि मिलना 
तथा यज्ञशाला आदि का न मिलना यही सिद्ध करता है कि वह संस्कृति तप, योग 
एवं ध्यान-प्रधान त्रात्य या श्रमण- संस्कृति का प्रतिनिधित्व करती थी। यह निश्चित 
है कि आर्यो के आगमन के साथ प्रारम्भ हुए वैदिक युग से ये दोनों ही धारां 
साथ-सथ प्रवाहित हो रही हैँ ओर उन्होने एक-दूसरे को पर्याप्तं रूप से प्रभावित 
भी किया है। ऋम्वेद में ब्रात्यों के प्रति जो. तिरस्कार भाव था, वह अथर्ववेद में 
समादर भाव में बदल जाता है, जो दोनों धाराओं के समन्वय का प्रतीक है। तप, 
त्याग, संन्यास, ध्यान, समाधि, मुक्ति ओर अहिसा की अवधारणा, जो प्रारम्भिक 
वेदिक ऋचाओं ओर कर्मकाण्डीय ब्राह्मण ग्रन्थों मे अनुपलब्ध थीं, वे आरण्यक 
आदि परवर्ती वैदिक साहित्य मे ओर विशेष रूप से उपनिषदों मे अस्तित्व मेँ आ 
गयी है। इससे लगता है कि ये अवधारणा संन्यासमार्मीय श्रमणधारा के प्रभाव 
से ही वैदिक धारा में प्रविष्ट हु है। उपनिषदो, महाभारत ओर गीता में एक ओर 
वैदिक कर्मकाण्ड की समालोचना ओर उन्हे आध्यात्मिकता से समन्वित कर नए 
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रूप मे परिभाषित करने का प्रयत्न तथा दूसरी ओर तप, संन्यास ओर मुक्ति आदि 
की स्पष्ट रूप से स्वीकृति, यही सिद्ध करती है कि ये ग्रन्थ वैदिक एवं श्रमणधारा 
के नीच हुए समन्वय या संगम के ही परिचायक हेँ। हमे यह स्मरण रखना होगा 
कि उपनिषद्‌ ओर महाभारत, जिसका एक अंग गीता है, शुद्ध रूप से वैदिक 
कर्मकाण्डात्मक धर्म के प्रतिनिधि नहीं ह वे निवृत्तिप्रधान श्रमणधारा ओर 
 प्रवृत्तिमार्गी. वेदिकधारा के समन्वय का परिणाम हें। उपनिषदों मे, महाभारत ओर 
गीता मे जहोँ एक ओर श्रमणधारा के आध्यात्मिक ओर निवृत्ति-प्रधान तत्त्वो को 
स्थान दिया गया है, वहीं टूघ्री ओर यज्ञ आदि वैदिक कर्मकाण्डों की श्रमण- 
परम्परा के समान आध्यात्मिक दृष्टि से नवीन परिभाषां भी प्रस्तुत की गई हँ 
उसमें यज्ञ का अर्थ पशुबलि न होकर स्वहितं की बलि या समाजसेवा हो गया। 
हमे यह स्मरण. रखना होगा कि हमारा आज का हिन्दूधर्मं वैदिक ओर 
श्रमणधाराओं के समन्वय का परिणाम है। वैदिक कर्मकाण्ड के विरोध में, जो 
आवाज ओपनिषदिक युग के ऋषि-मुनियों ने उठाई थी, जैन ओर अन्य श्रमण 
परम्पराओं ते मात्र उसे मुखर ही किया है। हमे यह नही भूलना चाहिये कि वैदिक 
कर्मकाण्ड के प्रति यदि किसी ने पहली आवाज उठाई तो वे ओपनिषदिक ऋषि 
ही थे। उन्होने ही सबसे पहले कहा था कि ये यज्ञरूपी नौकार्पं अदृढ है, ये आत्मा 
के विकास में सक्षम नहीं हे। यह आदि वैदिक कर्मकाण्डों की नवीन आध्यात्मिक 
- दृष्टि से व्याख्या करने का कार्य ओपनिषदिक ऋषियों ओर गीता के प्रवक्ता का है। 
महावीर एवं बुद्धकालीन जैन ओर बौद्ध परम्परा्णं तो ओपनिषदिक ऋषियों के 
द्वारा प्रशस्त किये गए पथ पर गतिशील हुई है। वे वैदिक कर्मकाण्ड, जन्मना 
जातिवाद्‌ ओर मिथ्या विश्वासो के विरोध में उठे हुए ओपनिषदिक ऋषियों के स्वर 
काही मुखरित रूप हं! जैन ओर बौद्ध परम्पराओं मे ओपनिषदिक ऋषियों की 
` अर्हत्‌ ऋषियों के रूप में स्वीकृति इसका स्पष्ट प्रमाण है। 


यह सत्य है कि श्रमणो ने यज्ञो मे पशुबलि, जन्मना वर्ण-व्यवस्था ओर 
वेदों के प्रामाण्य से इन्कार किया ओर इस प्रकार वे भारतीय संस्कृति के 
समुद्धारक के रूप में ही सामने आये, किन्तु हमें यह भी नहीं भूलना चाहिये कि 
भारतीय संस्कृति में. आई इन विकृतियो के परिमार्जन करने की प्रक्रिया-में वे स्वयं 
ही कहीं न कहीं उन विकृतियों से प्रभावित हो गए हैं। वैदिक कर्मकाण्ड अब 
पूजा-विधानों एवं तन्त्र-साधना के नये रूप मेँ बौद्ध, जैन. ओर अन्य श्रमण- 
परम्पराओं में प्रविष्ट ह्ये गया है ओर उनकी साधना-पद्धति का एक अंग बन गया 
है। आध्यात्मिक विशुद्धि के लिये किया जाने वाला ध्यान अब भौतिक सिद्धियों 
के निमित्त किया जाने लगा है। ज्यं एक ओर भारतीय श्रमण-परम्परा ने वैदिक 
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परम्परा को आध्यात्मिक जीवन-दृष्टि के साथ-साथ तप, त्याग, संन्यास ओर मोक्ष 
की अवधारणार्णं प्रदान कीं, वहीं दूसरी ओर इसकी तीसरी चौथी-शती से वैदिक 
परम्परा के प्रभाव से पूजा-विधान ओर तान्त्रिक साधनाएं जैन ओर बौद्ध 
परम्पराओं में प्रविष्ट हो गई। अनेक हिन्दू देव-देवियाँ प्रकारान्तर से जैनधर्म एवं 
बौद्धधर्म में स्वीकार कर ली गई। जैनधर्म में यक्ष-यक्षिणियों एवं शासन-देवता की 
अवधारणा हिन्दू देवताओं का जैनीकरण मात्र है। अनेक हिन्दू देविर्याँ जैसे - 
काली, महाकाली, ज्वालामालिनी, अम्बिका, चक्रेश्वरी, पद्मावती, सिद्धायिका 
तीर्थङ्करो की शासन-रक्षक देवियों के रूप मे जैनधर्म का अंग बन गई। इसी प्रकार 
श्रुत-देवता के रूप में सरस्वती ओर सम्पत्ति प्रदाता के रूप में लक्ष्मी की उपासना 
भी जैनधर्म में होने लगी ओर हिन्द्‌-परम्परा का गणेश पार्-यक्ष के रूप मे लोक- 
मंगल का देवता बन गया। वैदिक परम्परा के प्रभाव से जैन मन्दिरं में भी अब 
यज्ञ होने लगे ओर पूजा-विधान में हिन्दू देवताओं की तरह तीर्थङ्करो का भी 
आवाहन एवं विसर्जन किया जाने लगा। हिन्दुओं की पूजा-विधि को भी मन्त्रो में 
कुछ शाब्दिक परिवर्तनं के साथ जैनों ने स्वीकार कर लिया। इस सबकी विस्तृत 
चर्चा आगे की गई है। इस प्रकार जैन ओर बौद्ध परम्पराओं मे तप, ध्यान ओर 
समाधि की साधना गौण होकर पुजा-विधि-विधान प्रमुख हो गया। इस पारस्परिकं 
प्रभाव का एक परिणाम यह भी हुआ कि जह हिन्दू परम्पराओं मे ऋषभ ओर बुद्ध 
को ईश्वर के अवतार के रूप में स्वीकार कर लिया गया, वहीं जैन परम्परा में राम 
ओर कृष्ण को शलाका पुरुष के रूप मेँ मान्यता मिली। इस प्रकार दोनों धारार्पँ 
एक दूसरे से समन्वित हई 

आज हमें उनकी इस पारस्परिक प्रभावशीलता को तटस्थ दृष्टि से स्पष्ट 
करने का प्रयास करना चाहिये, ताकि धर्मो के नीच जो दूरिर्यो पैदा कर दी गयी 
है, उन्हे समाप्त किया जा सके ओर उनकी निकटता को भी सम्यक्‌ रूप से 
समञ्ञा जा सके। ह 


दुर्भाग्य से इस देश में विदेशी तत्त्वो के द्वारा न केवल हिन्दू ओर 
मुसलमानों के बीच अपितु जैन, बौद्ध, हिन्दू ओर सिक्खों -- जो कि बृहद्‌ 
भारतीय परम्पराके ही अंग है, के बीच भी खाइ्यां खोदने का कार्य किया जाता 
रहा है ओर सामान्य रूप से यह प्रसारित किया जाता रहा है कि जैन ओर बौद्ध 
धर्म न केवल स्वतन्त्र धर्म है, अपितु वे वैदिक हिन्दू-परम्परा के विरोधी भी है! 
सामान्यतया जैन ओर बौद्ध धर्म को वैदिक धर्म के प्रति एक विद्रोहके रूपमे 
चित्रित किया जाता है। यह सत्य है कि वैदिक ओर श्रमण-परम्पराओं में कुछ 
मूल-भूत प्रश्नों को लेकर स्पष्ट मतभेद है। यह भी सत्य है कि जैन-बौद्ध परम्परा 
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ने वैदिक परम्परा की उन विकृतियों का जो कर्मकाण्ड, पुरोहितवाद, जातिवाद्‌ 
ओर्‌ ब्राह्मण वर्ग के द्वारा निप्र वर्गो के धार्मिक शोषण के रूपमे उभर रही थी, 
खुलकर विरोध किया, किन्तु हमें उसे विद्रोह के रूप में नहीं अपितु भारतीय 
संस्कृति के परिष्कार के रूप मेँ ही समञ्ना होगा। जैन ओर बौद्ध धर्मो ने भारतीय 
संस्कृति में आ रही विकृतियों का परिशोधन कर उसे स्वस्थ बनाने हेतु एक 
चिकित्सक का कार्य किया है। किन्तु स्मरण रखना होगा कि चिकित्सक कभी भी 
शत्रु नहीं होता, मित्र ही होता है। दुभाग्य से पाश्चात्य चिन्तको के प्रभाव से 
भारतीय चिन्तक ओर किसी सीमा तक कुछ जैन ओर बौद्ध चिन्तक भी यह मानने 
लगे हैँ कि जैनधर्म ओर वैदिक ८ हिन्दू ) धर्म परस्पर विरोधी धर्म हैँ किन्तु यह 
एक भ्रान्त अवधारणा है। चाहे अपने मूल रूप मे वैदिक एवं श्रमण संस्कृति 
प्रवर्तक ओर निवर्तक धर्म-परम्पराओं के रूप में भिन्न-भिन्न रही हो किन्तु आजन 
तो हिन्दू-परम्परा ही उस अर्थ में पूर्णतः वैदिक है ओर न ही जैन-बौद्ध परम्परा 
पूर्णतः श्रमण। आज चाहे हिन्दू धर्म हो अथवा जैन ओर बौद्ध धर्म हो, ये सभी 
अपने वर्तमान स्वरूप में वैदिक ओर श्रमण संस्कृति के समन्वित रूप हैँ। यह 
बात अलग है कि उनमें प्रवृत्ति ओर निवृत्ति मे से कोई एक पक्ष अभी भी प्रमुख 
है। उदाहरण के रूप में हम कह सकते हैँ कि जहाँ जेन धर्म आज भी निवृत्ति- 
प्रधान है वहोँ हिन्दू धर्म प्रवृत्ति-प्रधान। फिर भी यह मानना उचित होगा किये 
` दोनों धर्म प्रवृत्ति ओर निवृत्ति के समन्वय से ही निर्मित हुए है 


हम पूर्व मे यह स्पष्ट कर चुके हैँ कि इस समन्वय का प्रथम प्रयत्न हमें 
ईशावास्योपनिषद्‌ में स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होता है। अतः आज जहाँ उपनिषदों 
को प्राचीन श्रमण-परम्परा के परिग्र्ष्य मेँ समञ्चने कौ आवश्यकता है, वहीं जैन 
ओर बौद्ध परम्परा को भी ओपनिषदिक परम्परा के परिप्रक््य मे समञ्जन की 
आवश्यकता है। जिस प्रकार वासना ओर विवेक, प्रेय ओर श्रेय, परस्पर भिन्न- 
भिन्न होकर भी मानव व्यक्तित्व के ही अंग है उसी प्रकार निवृत्ति-प्रधान श्रमणधारा 
ओर प्रवृत्ति-प्रथान वैदिकधारा दोनों भारतीय संस्कृति के ही अंग है। वस्तुतः कोई 
भी संस्कृति एेकान्तिक निवृत्ति या एेकान्तिक प्रवृत्ति के आधार पर प्रतिष्ठित नहीं 
हो सकती है। जैन ओर बौद्ध परम्पराएं भारतीय संस्कृति का वैसे ही अभिन्न अंग 
है, जैसे हिन्दू-परम्परा। यदि ओपनिषदिक धारा को वैदिक धारा से भित्र होते हुए 
भी वैदिक या हिन्दू-परम्परा का अभिन्न अंग माना जाता है तो फिर जैन ओर बौद्ध 
परम्पराओं को उसका अभिन्न अंग क्यो नहीं माना जा सकता। यदि सांख्य ओर 
मीमांसक अनीश्वरवादी होते हए भी अभी तक हिन्द्‌-धर्म-दर्शन के अंग माने जाते 
है, तो फिर जैन व बौद्ध धर्म को अनीश्वरवादी कहकर उससे कैसे भिन्न किया जा 


४२ जैन, बौद्ध ओर हिन्दू धर्म का पारस्परिक प्रभाव 


सकता है? वस्तुतः हिन्दू-परम्परा कोई एक धर्म ओर दर्शन न होकर व्यापक 
परम्परा का नाम है या कटे कि वह अभिन्न वैचारिक एवं साधनात्मक परम्पराओं 
का समूह है। उसमें ईश्चरवाद-अनीश्वरवाद, द्रैतवाद-अद्रैतवाद, प्रवृत्ति-निवृ्ति, 
ज्ञान-कर्म सभी कुछ तो समाहित हे। उसमें प्रकृति-पूजा जैसे धर्म के प्रारम्भिक 
लक्षणो से लेकर अद्रैत की उच्च गहराइ्याँ तक सभी कुछ तो उसमें सत्निविष्ट है। 
अतः हिन्दू उसी अर्थ में कोई एक धर्म नहीं है जैसे यहूदी, ईसाई या मुसलमान। 
हिन्दू एक संश्लिष्ट परम्परा है, एक सांस्कृतिक धारा है जिसमे अनेक धाराँ 
समाहित है। । 


अतः जैन ओर बौद्ध धर्म को हिन्दू -परम्परा से नितान्त भिन्न नहीं माना 
जा सकता। जैन ओर बौद्ध भी उसी अध्यात्म-पथ के अनुयायी है, जिसके 
ओौपनिषदिक ऋषि। उनकी विशेषता यह है कि उन्होने भारतीय समाज के दलित 
वर्गं के उत्थान तथा जन्मना जातिवाद, कर्मकाण्ड व पुरोहितवाद से मुक्ति का मार्ग 
प्रशस्त किया। उन्होने उस धर्म का प्रतिपादन किया जो जनसामान्य का धर्मथा 
ओर जिसे कर्मकाण्डों की अपेक्षा नैतिक सद्गुणो पर अधिष्ठित किया गया था। 
उन्होने भारतीय समाज को पुरोहित वर्ग के धार्मिक शोषण से मुक्त किया। वे 
विदेशी नहीं है, इसी माटी की सन्तान है, वे शत-प्रतिशत भारतीय रै। जैन, 
बोद्ध ओर ओपनिषदिक धारा किसी एक ही मूल स्रोत के विकास है ओर आज 
उन्हे उसी परिप्रेक्ष्य मे समञ्ने की आवश्यकता हे। 


भारतीय धर्मो, विशेषरूप से ओपनिषदिक, बौद्ध ओर जैन धर्मो की 
जिस पारस्परिक प्रभावशीलता के अध्ययन की आज विशेष आवश्यकता है, उसे 
समञ्चने में प्राचीन स्तर के जैन आगम यथा - आचारांग, सूत्रकृतांग, ऋषिभाषित 
ओर उत्तराध्ययन आदि हमारे दिशा-निर्देशक सिद्ध हो सकते हे। मुञ्धे विश्वास है 
कि इन ग्रन्थों के अध्ययन से भारतीय विद्या के अध्येताओं को एक नई दिशा 
मिलेगी ओर यह मिथ्या विश्वास दूर हो जाएगा कि जैनेधर्म, बौद्धधर्म ओर हिन्दू 
धर्म परस्पर विरोधी धर्म है। आचारांग में हमें ेसे अनेक सूत्र उपलब्ध होते है जो 
अपने भाव, शब्द-योजना ओर भाषा-शैली की दृष्टि से ओपनिषदिक सूत्रों के 
निकट हैँ। आचारांग में आत्मा के स्वरूप के सन्दर्भ में जो विवरण प्रस्तुत किया 
गया है वह माण्डुक्योपनिषद्‌ से यथावत्‌ मिलता है। आचारंग में श्रमण ओर 
ब्राह्मण का उल्लेख परस्पर प्रतिस्पद्धियों के रूप मे नही, अपितु सहगामियों के 
रूप में ही मिलता है। चाहे आचारांग, उत्तराध्ययन आदि जैनागम हिंसक यज्ञीय 
कर्मकाण्ड का निषेध करते हैँ, किन्तु वे ब्राह्मणों को भी उसी नैतिक एवं 
आध्यात्मिक पथ करा अनुगामी मानते हैँ जिस पथ परं श्रमण चल रहे थे। उनकी 
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दृष्टि में ब्राह्मण वह है जो सदाचार का जीवन्त प्रतीक है। उसमे अनेक स्थलों पर 
श्रमणो ओर ब्राह्मणों ( समणा-माहणा ) का साथ-साथ उल्लेख हआ हे। 

इसी प्रकार सूत्रकृतांग मेँ यद्यपि तत्कालीन दार्शनिक मान्यताओं की 
समीक्षा है किन्तु उसके साथ ही उसमे ओपनिषदिक युग के अनेक ऋषियों 
यथा -- विदेहनमि, बाहुक, असितदेवल, द्वैपायन, पाराशर आदि का समाद्र- 
पूर्वक उल्लेख हुआ है। सूत्रकृतांग स्पष्ट रूप से स्वीकार करता है कि इन ऋषियो 
के आचार-नियम उसकी आचार-परम्परा से भिन्न थे, फिर भी वह उन्हें अपनी 
अर्हत्‌ परम्परा का ही पूज्य पुरुष मानता है। वह उनका महापुरुष ओर तपोधन के 
रूप में उल्लेख करता है ओर यह मानता है कि उन्होने सिद्धि अर्थात्‌ जीवन के 
चरम साध्य मोक्ष को प्राप्त कर लिया था। सूत्रकृतांग की दृष्टि मे ये ऋषिगण भिन्न 
आचार-मार्म का पालन करते हुए भी उसकी अपनी ही परम्परा के ऋषि थे। 
सूत्रकृतांग मे इन ऋषियों को महापुरुष, तपोधन एवं सिद्धि-प्राप्त कहना तथा 
उत्तराध्ययन में अन्य लिंग सिद्धं का अस्तित्व मानना यही सूचित करता है कि 
प्राचीन काल में जैन परम्परा अत्यन्त उदार थी ओर वह मानती थी कि मुक्तिका 
अधिकार केवल उसके आचार-नियमों का पालन करने वाले को ही नहीं है, 
अपितु भित्र आचार-मार्ग का पालन करने वाला भी मुक्ति का अधिकारी हो सकता 
है। । 

इसी सन्दर्भ मे यहाँ ऋषिभाषित ८ इसिभासियाइं ) का उल्लेख करना भी 
आवश्यक है, जो जैन आगम साहित्य का प्राचीनतम ग्रन्थ (ई० पू० चौथी शती) 
है। जैन परम्परा में इस ग्रन्थ का निर्माण उस समय हुआ होगा जब जैन धर्म एक 
सम्प्रदाय के रूप में विकसित नहीं हुआ था। इस ग्रन्थ मे नारद, असितदेवल, 
अंगिरस, पाराशर, अरुण, नारायण, याज्ञवल्क्य, उदालक, विदुर, खारिपुत्त, 
महाकश्यप, मंखलिगोशाल, संजय ८ वेलिद्धिपुत्त ) आदि पैतालिस ऋषियों का 
उल्लेख है ओर इन सभी को अर्हत्‌-ऋषि, बुद्ध-ऋषि या ब्राह्मण-ऋषि कहा गया 
है। ऋषिभाषित मे इनके आध्यात्मिक ओर नैतिक उपदेशों का संकलन है। जेन- 
परम्परा मे इस ग्रन्थ की रचना इस तथ्य का स्पष्ट संकेत है कि ओौपनिषदिक 
ऋषियों की परम्परा ओर जैन-परम्परा का उद्गम स्रोत एक ही है। यह ग्रन्थ न 
केवल जैन धर्म की धार्मिक उदारता का सूचक है, अपितु यह भी बताता है कि 
सभी भारतीय आध्यात्मिक परम्पराओं का मूल स्रोत एक ही है।. ओपनिषदिक, 
बौद्ध, जैन, आजीवक, सांख्य, योग आदि सभी उसी मूल स्रोत से निकली हुई 
धारां है। जिस प्रकार जैन धर्म के ऋषिभाषित में विभिन्न परम्पराओं के उपदेश 
संकलित. है, उसी प्रकार बौद्ध परम्परा की थेरगाथा में भी विभिन्न परम्पराओं के 
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जिन-स्थविरों के उपदेश संकलित है! उसमे भी अनेक ओपनिषदिक एवं अन्य 
श्रमण-परम्परा के आचार्यो के उल्लेख है, जिनमें एक वर्धमान ( महावीर ) भी है। 
यह सब इस तथ्य का सूचक है कि भारतीय चिन्तन-धारा प्राचीनकाल से ही उदार 
ओर सहिष्णु रही है ओर उसकी प्रत्येक धारा मे यही उदारता ओर सहिष्णुता 
प्रवाहित होती रही है! आज जब हम साम्प्रदायिक अभिनिवेशो मेँ जकडकर 
परस्पर संघर्षो मे उलञ् गये है, इन धाराओं का तुलनात्मक अध्ययन हमे एक 
नयी दृष्ट प्रदान कर सकता है। यदि भारतीय सांस्कृतिक चिन्तन की इन धाराओं 
को एक दूसरे से अलग कर देखने का प्रयत्न किया जायगा तो हम उन्हें सम्यक्‌ 
रूप से समञ्जने में सफल नहीं हो सकेगे। उत्तराध्ययन, सूत्रकृतांग, ऋषिभाषित 
ओर आचारांग को समञ्जने के लिये ओपनिषदिक साहित्य का अध्ययन आवश्यक 
है। इसी प्रकार उपनिषदों ओर बोद्ध साहित्य को भी जैन परम्परा के अध्ययन के 
अभाव में सम्यक्‌ प्रकार से नहीं समञ्चा जा सकता है। आज साम्म्रदायिक अभि- 
निवेशो से ऊपर उठकर तटस्थ एवं तुलनात्मक रूप से सत्य का अन्वेषण ही एक 
एेसा विकल्प है जो साम्प्रदायिक अभिनिवेश से ग्रस्त मानव को मुक्ति दिला 
सकता है ओर भारतीय धर्मो की पारस्परिक प्रभावशीलता को स्पष्ट कर सकता हे। 


जैन धर्म का हिन्दू धर्म को अवदान 

ओपनिषदिक काल या महावीर-युग की सबसे प्रमुख समस्या यह थी 
कि उस युग में अनेक परम्परा्णँ अपने एकांगी दृष्टिकोण को ही पूर्ण सत्य 
समञ्जकर परस्पर एक-दूसरे के विरोध मे खड़ी थीं। उस युग में चार प्रमुख वर्ग 
थे -- ९. क्रियावादी, २. अक्रियावादी, ३. विनयवादी ओर ४. अज्ञानवादी। 
महावीर ने सर्वप्रथम उनमें समन्वय करने का प्रयास किया। प्रथम, क्रियावादी 
दृष्टिकोण आचार के बाह्य पक्षों पर अधिक बल देता था\ वह कर्मकाण्डपरक था। 
बौद्ध परम्परा में इस धारणा को शीलत्रतपरामर्श कहा गया है। दूसरा दृष्टिकोण 
अक्रियावाद का था। अक्रियावाद्‌ के तात्त्विक आधारे यातो विभिन्न नियतिवादी 
दृष्टिकोण थे या आत्मा को कूटस्थ एवं अकर्ता मानने की तात््विक अवधारणा के 
पोषक थे। ये परम्परां ज्ञानमार्ग की प्रतिपादक थीं। जहाँ क्रियावाद के अनुसार . 
कर्म या आचरण ही साधना का सर्वस्व था, वहां अक्रियावाद के अनुसार ज्ञान ही 
साधना का सर्वस्व था। क्रियावाद कर्ममार्ग का प्रतिपादक था ओर अक्रियावाद 
ज्ञानमार्गं का प्रतिपादक। कर्ममार्ग ओर ज्ञानमार्गं के अतिरिक्त तीसरी परम्परा 
अज्ञानवादियों की थी जो अततीन्धिय एवं पारलौकिक मान्यताओं को “अज्ञेयः 
स्वीकार करती थी। इसका दर्शन रहस्यवाद ओर सन्देहवाद इन दो रूपों में 
विभाजित्त था। इन तीनों परम्पराओं के अतिरिक्त चौथी परम्परा विनयवाद की थी, 
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जिसे भक्तिमार्ग का प्रारम्भिक रूप माना जाता है। विनयवाद भक्तिमार्ग काही 
अपरनाम था) इस प्रकार उस युग मेँ ज्ञानमार्ग, कर्ममार्ग, भक्तिमार्ग ओर 
अज्ञेयवाद (सन्देहवाद) की परम्परां अलग-अलग रूप में प्रतिष्ठित थीं) महावीर 
ने अपने अनेकान्तवादी दृष्टिकोण के आधार इनमें समन्वय खोजने का प्रयास 
किया। सर्वप्रथम उन्होने सम्यक्‌-ज्ञान, सम्यक्‌-दर्शन ओर सम्यक्‌-चारित्र के रूप 
मेँ त्रिविध मोक्षमार्ग का एक एेसा सिद्धान्त प्रतिपादित किया जिसमें ज्ञानवादी, 
कर्मवादी ओर भक्तिमार्गीं परम्पराओं का समुचित समन्वय था। इस प्रकार महावीर 
एवं जैन-दर्शन का प्रथम प्रयास ज्ञानमार्गीय, कर्ममार्गीय, विभिन्न भक्तिमार्ग, 
तापस आदि एकांगी दृष्टिकोणों के मध्य समन्वय स्थापित करना था। यद्यपि गीता 
में ज्ञानयोग, कर्मयोग ओर भक्तियोग कौ चर्चा हुई है, किन्तु वँ इनमें से प्रत्येक 
को मोक्षमार्ग मान लिया गया है। 


जैनधर्म ने न केवल वैदिक ऋषियों द्वारा प्रतिपादित यज्ञ-याग की परम्परा 
का विरोध किया, वरन्‌ श्रमण-परम्परा के देह-दण्डन की तपस्यात्मक प्रणाली का 
भी विरोध किया। सम्भवतः महावीर के पूर्व पार के काल तक धर्म का सम्बन्ध 
बाह्य तथ्यो से ही जोड़ा गया था। यही कारण था कि जहाँ ब्राह्मण-वर्ग यज्ञ-याग 
के क्रियाकाण्डों में धर्म की इतिश्री मान लेता था, वरहो श्रमण-वर्ग भी विविध 
प्रकार के देह-दण्डन में ही धर्म की इतिश्री मान लेता था। सम्भवतः जैन परम्परा 
के महावीर के पूर्ववर्तीं तीर्थङ्कर पार््वनाथ ने आध्यात्मिक साधना के बाह्य पहलू के 
स्थान पर उसके आन्तरिक पहलू प्र बल दिया था ओर परिणामस्वरूप श्रमण- 
परम्पराओं में भी बौद्ध आदि कु धर्म-परम्पराओं ने इस आन्तरिक पहलू पर 
अधिक बल देना प्रारम्भ कर दिया था। लेकिन महावीर के युग तक धर्म एवं 
साधना का यह बाह्यमुखी दृष्टिकोण पूरी तरह समाप्त नहीं हो पाया था, वरन्‌ 
ब्राह्मण परम्परा में तो यज्ञ श्रद्धादि के रूप में वह अधिक प्रसार पागयाथा। दूसरी 
ओर जिन विचारकों ने साधना के आन्तरिक पक्ष पर बल देना प्रारम्भ किया था, 
उन्होने उसके बाह्य पक्ष की पुरी तरह अवहेलना करना प्रारम्भ कर दिया था, 
परिणामस्वरूप वे भी एक अति की ओर जाकर एकांगी बन गए। अतः महावीर 
ने दोनों ही पक्षो मेँ समन्वय स्थापित करने का प्रयत्न किया ओर यह बताया कि 
धर्म-साधना का सम्बन्ध सम्पूर्ण जीवन से है। उसमें आचरण के बाह्य पक्ष के रूप 
मेँ क्रिया का जो स्थान है, उससे भी अधिक स्थान आचरण के आन्तरिक प्रेरक 
का है। इस प्रकार उन्होने धार्मिक जीवन में आचरण के प्रेरक ओर आचरण के 
परिणाम दोनों पर ही बल दिया। उन्होने ज्ञान ओौर क्रिया के बीच समन्वय स्थापित 
किया। नरसिंहपुराण ( ६१८९८११ ) मे भी आवश्यक निर्युक्ति ( तीसरी शती 
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९५-९७ ) के समान ही ज्ञान ओर क्रिया के समन्वय को अनेक रूपको से वर्णित 
किया है। इससे यह सिद्ध होता है कि जैन-परम्परा के इस चिन्तन ते हिन्दू- 
परम्परा को प्रभावित किया है। 


मानव मात्र की समानता का उद्घोष 

उस युग की सामाजिक समस्याओं में वर्णव्यवस्था एक महत्त्वपूर्ण 
समस्या थी। वर्णं का आधार कर्म ओर स्वभावं को छोड जन्म मान लिया गया 
था। परिणामस्वरूप वर्ण-व्यवस्था विकृत हो गयी थी ओर ऊँच-नीच का भेद हो 
गया था, जिसके कारण सामाजिक स्वास्थ्य विषमता के ज्वर से आक्रान्त था। जैन 
विचारधारा ने जन्मना जातिवाद का विरोध किया ओर समस्त मानवो की समानता 
का उद्घोष किया। एक ओर उसने हरिकेशी बल जैसे निप्र कुलोत्पन्न को, तो 
दूसरी ओर गौतम जैसे ब्राह्मण कुलोत्पन्न साधको को अपने साधना-मार्गं मे समान 
रूप से दीक्षित किया। केवल जातिगत विभेद ही नहीं वरन्‌ आर्थिक विभेद भी 
समानता की दृष्टि से जैन विचारधारा के सामने कोई मूल्य नहीं रखता। जँ एक 
ओर मगध-सप्राट तो दूसरी ओर पुणिया जैसे निर्धन श्रावक भी उसकी दृष्टि में . 
समान थे। इस प्रकार उसने जातिगत या आर्थिक आधार पर ऊँच-नीच का भेद 
अस्वीकार कर मानव मात्र की समानता पर बल दिया। इसका प्रभाव हिन्दूधर्मं पर 
भी पड़ा ओर उसमें भी गुप्तकाल के पश्चात्‌ भक्तियुग में वर्ण-व्यवस्था ओर ब्राह्मण 
वर्ग की श्रेष्ठता का विरोध हुआ। वैसे तो महाभारत के रचनाकाल ( लगभग चौथी 
शती ) से ही यह प्रभाव परिलक्षित होता है। 


ईश्वर से मुक्ति ओर मानव की स्वतन्त्रता का उद्घोष 

उस युग की दूसरी समस्या यह थी कि मानवीय स्वतन्त्रता का मूल्य 
लोगों की दृष्टि में कम ओका जाने लगा था। एक ओर ईश्वरवादी धारणार्णं तो 
दूसरी ओर कालवादी एवं नियतिवादी धारणा मानवीय स्वतन्त्रता को अस्वीकार 
करने लगी थीं। जैन-दर्शन ने इस कठिनाई को समला ओर मानवीय स्वतन्त्रता 
की पुनः प्राण-प्रतिष्ठा की। उसने यह उद्घोष किया कि न तो ईश्वर ओर न अन्य 
शक्तियाँ मानव की निर्धारिक है, वरन्‌ मनुष्य स्वयं ही अपना निर्माता है। इस 
प्रकार उसने मनुष्य को ईश्वरवाद की उस धारणा से मुक्ति दिलाई जो मानवीय 
स्वतन्त्रता का अपहरण कर रही थी ओर यह प्रतिपादित किया कि मानवीय 
स्वतन्त्रता में निष्ठा ही धर्म-दर्शन का सच्चा आधार बन सकती है। जैनों की इस 
अवधारणा का प्रभाव हिन्दृधर्म पर उतना अधिक नहीं पड़ा, जितना अपेक्षित था। 
फिर भी ईश्वरवाद की स्वीकृति के साथ-साथ मानव की श्रेष्ठता के स्वरतो 
मुखरित हए ही थे। 
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रूढ़िवाद से मुक्ति 

जैन धर्म ने रूढिवाद से भी मानव-जाति को मुक्त किया। उसने उस युग 
की अनेक रूढ़्ियों जैसे - पशु-यज्ञ, श्राद्ध, पुरोहितवाद आदि से मानव-समाज 
को मुक्त करने का प्रयास किया था ओर इसलिये इन सबका खुला विरोध भी 
किया। ब्राह्यण-वर्ग ने अपने को ईश्वर का प्रतिनिधि बताकर सामाजिक शोषण का 
जो सिलसिला प्रारम्भ किया था, उसे समाप्त करने के लिये जैन एवं बौद्ध 
परम्पराओं ने प्रयास किया। जेन ओर बौद्ध आचार्यो ने सबसे महत्त्वपूर्णं काम यह 
किया कि उन्होने यज्ञादि प्रत्ययो को नई परिभाषां प्रदान कीं। यहाँ जैनधर्म के 
द्वारा प्रस्तुत ब्राह्मण, यज्ञ आदि की कुछ नई परिभाषार्णं दी जा रही है। 


ब्राह्मण का नया अर्थ 

जैन-परम्परा ने सदाचरण को ही मानवीय जीवन में उच्चता ओर निम्रता 
का प्रतिमान माना ओर उसे ही ब्राह्मणत्व का आधार बताया। उत्तराध्ययनसूत्र के 
पच्चीसवें अध्याय एवं धम्मपद्‌ के ब्राह्मण वर्ग नामक अध्याय मेँ सच्चा ब्राह्मण 
कौन है, इसका सविस्तार विवेचन उपलब्ध है। विस्तार भय से उसकी समग्र चर्चा 
मे न जाकर केवल एक दो पद्यं को प्रस्तुत कर ही विराम लेगे। उत्तराध्ययनसूत्र 
मे बताया गया है कि “जो जल में उत्पन्न हुए कमल के समान भोगों मे उत्पन्न होते 
हुए भी भोगों में लिप्त नहीं रहता, वही सच्चा ब्राह्मण है" ।* जो राग, द्वेष ओर 
भय से मुक्त होकर अन्तर में विशुद्ध है, वही सच्चा ब्राह्मण है। धम्मपद मे भी 
कहा है कि जैसे कमलपत्र पानी से अलिप्त होता है, जैसे आरे की नोक पर सरसों 
कादाना होता है, वैसे ही जो कामों में लिप्त नहीं होता, जिसने अपने दुःखों के 
क्षय को यहीं पर देख लिया है, जिसने जन्म-मरण के भार को उतार दिया है, जो 
सर्वथा अनासक्त है, जो मेधावी है, स्थितप्रज्ञ है, जो सन्मार्गं तथा कुमार्ग को 
जानने में कुशल है ओर जो निर्वाण की उत्तम स्थिति को पर्हुच चुके हैँ -- उन्हे 
ही मैं ब्राह्मण कहता हूं।२ इस प्रकार हम देखते हैँ कि जैन एवं बौद्ध दोनों 
परम्पराओं ने ही ब्राह्मणत्व की श्रेष्ठता को स्वीकार करते हुए भी ब्राह्मण की एक 
नईं परिभाषा प्रस्तुत की जो श्रमण परम्परा के अनुकूल थी। फलतः न केवल जैन 
परम्परा एवं बौद्ध परम्परा मे, वरन्‌ हिन्दू परम्परा के महान्‌ ग्रन्थ महाभारत में भी 
ब्राह्मणत्व की यही परिभाषा दी गईं है। जैन परम्परा के उत्तराध्ययनसूत्र, बौद्ध 
परम्यरा के धम्मपद ओौर महाभारत के शान्तिपर्व में सच्चे ब्राह्मण के स्वरूप का 
जो विवरण मिलता है, वह न केवल वैचारिक साम्यता रखता है, वरन्‌ उसमें 
शाब्दिक साम्यता भी बहुत अधिक है, जो कि तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से 
बहुत महत्वपूर्णं है ओर इन परम्पराओं के पारस्परिक प्रभाव को स्पष्ट करता है। 
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यज्ञ का नया अर्थ 

जिस प्रकार ब्राह्मण की नई परिभाषा प्रस्तुत की गई उसी प्रकार यज्ञ को 
भी एक नए अर्थ में परिभाषित किया गया। महावीर ने न केवल हिंसक यज्ञो के 
विरोध में अपना मन्तव्य प्रस्तुत किया, वरन्‌ उन्होने यज्ञ की आध्यात्मिक एवं 
तपस्यापरक नई परिभाषा भी प्रस्तुत की। उत्तराध्ययन में यज्ञ के आध्यात्मिक 
स्वरूप का सविस्तार विवेचन है। बताया गया है कि “तप अग्नि है; जीवात्मा 
अयिकुण्ड है; मन, वचन ओर काया की प्रवृत्तियाँ ही कलदछी ( चम्मच ) टै ओर 
कर्मो ( पापों ) का नष्ट करना ही आहति ठै; यही यज्ञ संयम से युक्त होने से 
शान्तिदायक ओर सुखकारक है। ऋषियों ने एेसे ही यज्ञ की प्रशंसा की है।** 
फलतः केवल जैन-परम्परा मे वरन्‌ बौद्ध ओर वैदिक परम्पराओं मे भी यज्ञ-याग 
के बाह्य पक्ष का खण्डन ओर उसके आध्यात्मिक स्वरूप का चित्रण उपलब्ध होता 
है। बुद्ध ने भी आध्यात्मिक यज्ञ के स्वरूप का चित्रण लगभग उसी रूप मे किया 
है जिस रूप में उसका विवेचन उत्तराध्ययन सूत्र मे किया गया है। अंगुत्तरनिकाय 
मेँ यज्ञ के आध्यात्मिक स्वरूप का वर्णन करते हुए बुद्ध कहते हैँ कि हे ब्राह्मण, ` 
ये तीन अग्रियं त्याग करने, परिवर्जन करने के योग्य हे, इनका सेवन नहीं करना 
चाहिये। वे कौन सी है? कामाग्नि, द्वेषाग्नि ओर मोहाग्नि। जो मनुष्य कामाभिभूत 
होता है वह काया-वाचा-मनसा कुकर्म करता है ओर उसके मरणोत्तर दुर्मति पाता 
है। इसी प्रकार देष एवं मोह से अभिभूत भी काया-वाचा-मनसा कुकर्म करके 
दुर्गति को पाता है। इसलिये ये तीन अग्निरा त्याग करने ओर परिवर्तन के योग्य 
है, उनका सेवन नहीं करना चाहिये। हे ब्राह्मण, इन तीन अग्रियो का सत्कार करे, 
इन्हे सम्मान प्रदान करे, इनकी पूजा ओर परिचर्या भलीरभाति सुख से करे! ये 
अभियं कौन सी है, आह्वानीयाग्नि ( आहनेहय्यग्गि ), गार्हपत्याग्नि ८ गहपत्तग्गि ) 
ओर दक्षिणाधि ( दक्खिणाय्यग्गि )। माँ-बाप को आह्वानीयाग्नि समञ्जना चाहिये 
ओर सत्कार से उनकी पूजा करनी चाहिये। पत्नी ओर बच्चे, दास तथा कर्मकार 
को गार्हपत्याग्नि समञ्चना चाहिये ओर आदर्शपूर्वक उनकी पूजा करनी चाहिये। 
श्रमण-ब्राह्मणों को दक्षिणागरि समञ्चना चाहिये ओर सत्कारपूर्वक उनकी पूजा 
करनी चाहिये। हे ब्राह्मण, यह लकड्यों की अग्नि तो कभी जलानी पड़ती है, 
कभी उपेक्षा करनी पड़ती है ओर कभी उसे बुञ्चाना पड़ता है,* किन्तु ये अघ्निया 
तो सदैव ओर सर्वत्र पूजनीय हैँ! इसी प्रकार बुद्ध ने भी हिंसक यज्ञो के स्थान पर 
यज्ञ के आध्यात्मिक एवं सामाजिक स्वरूप को प्रकट किया। इतना ही नहीं, 
उन्होने सच्चे यज्ञ का अर्थं सामाजिक जीवन मे सहयोग करना बताया।५ श्रमण- 
धारा के इस दृष्टिकोण के समान ही उपनिषदों एवं गीता में भी यज्ञ-याग की निन्दा 
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की गयी है ओर यज्ञ की सामाजिक एवं आध्यात्मिक दृष्टि से विवेचना की गई है। 

सामाजिक सन्दर्भ मे यज्ञ का अर्थं समाज-सेवा माना गया है। निष्कामभाव से 
समाज की सेवा करना गीता में यज्ञ का सामाजिक पहलू था। दूसरी ओर गीता मेँ 
यज्ञ के आध्यात्मिक स्वरूप का विवेचन भी किया गया है। गीताकार कहता है कि 
 योगीजन संयमरूप अग्निरूप अग्नि मे शरोत्रादि इन्द्रियों का हवन करते हैँ या इन्द्रियों 
के विषयों का इन्द्रियों मे हवन करते हँ! दूसरे कुछ साधक इन्द्रियो के सम्पूर्ण 

कर्मो को ओर शरीर के. भीतर रहने वाला वायु जो प्राण कहलाता है, उसके 

"संकुचित होने", ^फैलने' आदि कर्मो को ज्ञान से प्रकाशित हूर आत्म-संयमरूप 
योगाग्नि में हवन करते है । आत्मविषयक संयम का नाम आत्म-संयम है, वही यहाँ 

योगाग्नि है। घृतादि चिकनी वस्तु प्रज्वलित हुई अग्नि की भोति विवेक-विज्ञान से 

उज्ज्वलता को प्राप्त हुई ८ धारणा-ध्यान समाधि रूप ) उस आत्म-संयम-योगाग्नि 

में ( प्राण ओर इन्द्रियों के कर्मो को ) विलीन कर देते है।९ इस प्रकार जैनधर्म 

में यज्ञ के जिस आध्यात्मिक स्वरूप का प्रतिपादन किया गया है, उसका 

अनुमोदन बौद्ध परम्परा ओर वैदिक परम्परा में हुआ है। यही श्रमण-परम्परा का 

हिन्दू-परम्परा को मुख्य अवदान था। 


स्नान आदि के प्रति नया दृष्टिकोण 

जैन विचारकों ने अन्य नैतिकता सम्बन्धी विचारों को भी नई दृष्टि प्रदान 
की। बाह्य शौच या स्नान, जो कि उस समय धर्म ओर नैतिक जीवन का एक 
मुख्य रूप मान लिया गया था, को भी एक नया आध्यात्मिक स्वरूप प्रदान किया 
गया। उत्तराध्ययनसूत्र में कहा गया है कि धर्म जलाशय है ओर ब्रह्मचर्य घाट 
८ तीर्थं ) है, उसमें स्नान करने से आत्मा शान्त, निर्मल ओर शुद्ध हो जाती है। 
इसी प्रकार बौद्ध-दर्शन में भी सच्चे स्नान का अर्थं मन, वाणी ओर काया से 
सद्गुणो का सम्पादन माना गया है।५ न केवल जैन ओर बौद्ध परम्परा मेँ वरन्‌ 
वैदिक परम्परा में भी यह विचार प्रबल हो गया कि यथार्थं शुद्धि आत्मा के 
सद्गुणो के विकास में निहित है। इस प्रकार श्रमणो के इस चिन्तन का प्रभाव 
वैदिक या हिन्दू परम्परा पर भी हुआ। 


इसी प्रकार ब्राह्मणों को दी जाने वाली दक्षिणा के प्रति एक नई दृष्टि 
प्रदान की गई ओर यह बताया गया कि दान की अपेक्षा, संयम ही भ्रष्ठ है। 
उत्तराध्ययनसुत्र मे कहा गया है कि प्रति मासं सहस्रो गायों का दान करने कौ 
अपेक्षा भी जो बाह्य रूप से दान नहीं करता, वरन्‌ संयम का पालन करता है, उस 
व्यक्ति का संयम ही अधिक श्रेष्ठ है।“ धम्मपद में भी कहा गया है कि एक तरफ 
मनुष्य यदि वर्षो तक हजारों की दक्षिणा देकर प्रति मास यज्ञ करता जाय ओर 
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दूसरी तरफ यदि वह पुण्यात्मा की क्षण भर भी सेवा करे तो यह सेवा कहीं उत्तम 
है, नकि सौ वर्षो तक किया हुआ यज्ञ।* इस प्रकार जैनधर्म ने तत्कालीन कर्म- 
काण्डी मान्यताओं को एक नई दृष्ट प्रदान की ओर उन्हे आध्यात्मिक स्वरूप 
दिया, साथ ही धर्म-साधना का जो बहिर्मुखी दृष्टिकोण था उसे आध्यात्मिक 
संस्पर्शं द्वारा अन्तर्मुखी बनाया। इससे उस युग के वैदिक चिन्तन में एक 
क्रान्तिकारी परिवर्तन उपस्थित हुआ। इस प्रकार वैदिक संस्कृति को रूपान्तरित 
करने का श्रेय सामान्य रूप से श्रमण-परम्परा के ओर विशेष रूप से जैन-परम्परा 
को हेै। 


कर्मकाण्ड ओर आध्यात्मिक साधनाएं प्रत्येक धर्म के अनिवार्य अंग है। 

कर्मकाण्ड उसका शरीर है ओर आध्यात्मिकता उसका प्राण। भारतीय धर्मो में 
प्राचीन कालसे ही हमें ये दोनों प्रकार की प्रवृत्ति स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होती 
है। जहोँ प्रारम्भिक वैदिक-परम्परा धर्म-कर्म -काण्डात्मक अधिक रही है, वहं 
प्राचीन श्रमण-परम्पराएं साधनात्मक अधिक रही है। फिर भी इन दोनों प्रवृत्तियों 
को एक दूसरे से पूर्णतया पृथक्‌ रख पाना कठिन है। श्रमण-परम्परा में 
आध्यात्मिक ओर धार्मिक साधना के जो विधि-विधान बनेये, वे भी धीरे-धीरे 
कर्मकाण्ड के रूप में ही विकसित होते गये। अनेक आन्तरिक एवं बाह्य साक्ष्यो 
से यह सुनिश्चित हो जाता है कि इनमें अधिकांश कर्मकाण्ड वैदिक या ब्राह्मण 
परम्परा अथवा दूसरी अन्य परम्पराओं के प्रभाव से आये हे। 


जैन-परम्परा मूलतः श्रमण-परम्परा का ही एक अंग है ओर इसलिये 
यह अपने प्रारम्भिक रूप में कर्मकाण्ड की विरोधी एवं आध्यात्मिक साधना प्रधान 
रही है। मात्र यही नहीं उत्तराध्ययन जैसे प्राचीन जैन-ग्रन्थों में स्नान, हवन, यज्ञ 
आदि कर्मकाण्डों का विरोध भी परिलक्षित होता है। जैसा हम पूर्व मे बता चुके 
है कि उत्तराध्ययनसूत्र की यह विरोषता है कि उसने धर्म के नाम पर किये जाने 
वाले इन कर्मकाण्डों एवं अनुष्ठानों को एक आध्यात्मिक रूप प्रदान किया था। 
तत्कालीन ब्राह्मण वर्ग ने यज्ञ, श्राद्ध ओर तर्पण के नाम पर कर्मकाण्डों एवं 
अनुष्ठानं के माध्यम से सामाजिक शोषण की जो प्रक्रिया प्रारम्भ की थी, जैन 
ओर बौद्ध परम्पराओं ने उसका खुला विरोध किया था। 


वस्तुतः वैदिक कर्मकाण्ड की विरोधी जनजातियों एवं भक्तिमामीं 
परम्परा में धार्मिक अनुष्ठान के रूप में पूजा-विधि का विकास हुआ, तो श्रमण- 
परम्परा मे तपस्या ओर ध्यान का । जैन समाज में यक्षपूजा के प्राचीनतम उल्लेख 
जैनागमों में उपलब्ध हैँ। जनसाधारण में प्रचलित भक्तिमा्गीं धारा का प्रभाव जैन 
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ओर बौद्ध धर्मो पर भी पड़ा ओर उनमें तप, संयम एवं ध्यान के साथ-साथ जिन 
एवं बुद्ध की पूजा की भावना विकसित हरई। परिणामतः प्रथम स्तूप, चैत्य आदि 
के रूप में प्रतीक पूजा प्रारम्भ हुई फिर सिद्धायतन ( जिन-मन्दिर ) आदि बने ओर 
बुद्ध एवं जिन-प्रतिमा की पूजा होने लगी, परिणामस्वरूप जिन-पूजा, दान, आदि 
को गृहस्थ का मुख्य कर्तव्य माना गया। दिगम्बर परम्परा में तो गृहस्थ के लिये 
प्राचीन षडावश्यकों के स्थान पर षट्‌ दैनिक कृत्यो -- जिनपूजा, गुरुसेवा, 
स्वाध्याय, तप, संयम एवं दान -- की कल्पना की गयी। हमें आचारांग, 
सूत्रकृतांग, उत्तराध्ययन, भगवती आदि प्राचीन आगमो मे जिनपूजा को विधि का 
स्पष्ट उल्लेख नहीं मिलता है। इनकी अपेक्षा परवर्ती आगमो -- स्थानांग आदि में 
जिनप्रतिमा एवं जिनमन्दिर ८ सिद्धायतन ) के उल्लेख हँ, किन्तु उनमें पूजा 
सम्बन्धी किसी अनुष्ठान की चर्चा नहीं है। जबकि राजप्रश्नीय में सूर्याभदेव ओर 
ज्ञाताधर्मकथा मे द्रौपदी के द्वारा जिनप्रतिमाओं के पूजन के उल्लेख हैँ। यह सब 
बृहद्‌ हिन्दू-परम्परा का जैनधर्म पर प्रभाव है 


दरव्यपूजा के सम्बन्ध में राजप्र्नीय में वर्णित सूर्याभदेव द्वारा की जाने 
वाली पूजा-विधि आज भी उसी रूप में प्रचलित है। उसमें प्रतिमा के प्रमार्जन, 
स्नान, अंग-प्रोच्छन, गंध-विलेपन, गंध-माल्य, वख आदि के अर्पण के उल्लेख 
है, किन्तु राजप्रश्नीय मे उल्लिखित यह पूजाविधि भी जैन-परम्परा में एकदम 
विकसित नहीं हुई है। स्तवन से चैत्यवन्दन ओर चैत्यवन्दन से पुष्प-अर्चा प्रारम्भ 
हुईं होगी। यह भी सम्भव है कि जिनमन्दिरो ओर जिनविम्बो के निर्माण के साथ 
पुष्पपूजा प्रचलित हुई होगी! फिर क्रमशः पूजा की सामग्री में वृद्धि होती गई ओर 
अष्टद्रव्य से पूजा होने लगी। ० नेमिचन्द्र शास्री के शब्दो में पूजन- 
सामग्री के विकास की एक सुनिश्चित परम्परा हमें जैन वाङ्मय में उपलब्ध होती 
है। आरम्भ में पूजन-विधि केवल पुष्पों के द्वारा सम्पन्न की जाती थी, फिर क्रमशः 
धुप, चन्दन ओर नैवेद्य आदि पूजा-द्रव्यों का विकास हुआ। पद्मपुराण, हरिवंश- 
पुराण एवं जटासिंहनन्दि के वरांगचरित में हमारे उक्त कथन का सम्यक्‌ समर्थन 
होता है। वरांगचरित में राजा श्रीकण्ठ कहता है कि मैने नाना प्रकार के पुष्प, धूप 
ओर मनोहारी गन्ध से भगवान्‌ की पूजा करने का संकल्प किया था, पर वह पूजा 
न हो सकी। 
। पद्मपुराण में उल्लेख है कि रावण स्नान कर धौतवस्र पहन, स्वर्णं ओर 
रत्ननिर्मित जिननिम्बों की नदी के तट पर पूजा करने लगा, किन्तु उसके द्वारा 
्रयुक्त पूजा-सामग्री मे धुप, चन्दन, पुष्प ओर नैवेद्य का ही उल्लेख आया है, 
अन्य द्रव्यो का नहीं। यह स्पष्ट है कि प्रचलित अष्टद्रव्यों द्वारा पूजन करने की प्रथा 
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दिगम्बर परम्परा मे श्वेताम्बरों को अपेक्षा कुछ समय के पश्चात्‌ ही प्रचलित हुई 
होमी। 

सर्वप्रथम हरिवंशपुराण मे जिनसेन ने जल, चन्दन, अक्षत, पुष्प, धूप, 
दीप ओर नैवेद्य का उल्लेख किया है। इस उल्लेख मे भी अष्टद्रव्यों का क्रम 
यथावत्‌ नहीं ओर न जल का पृथक्‌ निर्देश ही है। स्मरण रहे कि प्रतिमा-प्रक्षालन 
की प्रक्रिया का अग्निम विकास अभिषेक है, जो अपेक्नाकृत ओर भी परवर्ती है। 

पद्मपुराण, पद्यनन्दिकृत पंचविंशति, आदिपुराण, हरिवंशपुराण, 
वसुनन्दि श्रावकाचार आदि ग्रन्थों से अष्टद्रव्यो का फलादेश भी ज्ञात होता है। यह 
माना गया है कि अष्टद्रव्यों द्वारा पूजन करने से एेहिक ओर पारलौकिक अभ्युदयो 
की प्राप्ति होती है। भावसंग्रह में भी अष्टद्रव्यों का पृथक्‌-पृथक्‌ फलादेश बताया 
गया हे। 

ईो० नेमिचन्द्र शारी द्वारा प्रस्तुत यह विवरण हिन्दू-परम्परा के प्रभाव 
से दिगम्बर परम्परा मे पूजा-द्रव्योः के क्रमिक विकास को स्पष्ट कर देता है। 
श्वेताम्बर परम्परा में हिन्दुओं की पंचोपचारी पूजा से अष्टप्रकारी पूजा ओर उसी से. 
सत्रह भेदी पूजा विकसित हुर्ई। यह सर्वोपचारी या सत्रह भेदी पूजा वैष्णवों की 
षोडशोपचारी पूजा काही रूप है ओर बहुत कुछ रूप में इसका उल्लेख 
राजप्रश्नीय में उपलब्ध हे। 


इस समग्र चर्चा मे हमें एेसा लगता है कि जैन-परम्परा में सर्वप्रथम 
धार्मिक अनुष्ठान के रूप में षडावश्यकों का विकास हुआ। उन्हीं षडावश्यकों मे 
स्तवन या गुण-स्तुति का स्थान या उसी से आगे चलकर भावपूजा प्रचलित हुई 
ओर फिर द्रव्यपूजा की कल्पना सामने आई, किन्तु द्रव्यपूजा का विधान केवल 
श्रावकों के लिये हुआ। तत्पश्चात्‌ श्वेताम्बर ओर दिगम्बर दोनों परम्पराओं में 
जिनपुजा-सम्बन्धी जटिल विधि-विधानों को जो विस्तार हुआ, वह सब ब्राह्मण- 
परम्परा का प्रभाव था। आगे चलकर जिनमन्दिर के निर्माण एवं जिननिम्बों कौ 
प्रतिष्ठा के सम्बन्ध में हिन्दुओं का अनुसरण करके अनेक प्रकार के विधि-विधान 
बने। पं० फूलचंदजी सिद्धान्तशाखरी ने “ज्ञानपीठ पूजांजलि"* की भूमिका में ओर 
डों० नेमिचंदजी शाखी ने, अपने एक लेख पुष्पकर्म-देवपूजा : विकास एवं 
विधि' जो उनकी पुस्तक “भारतीय संस्कृति के विकास में जैन वाङ्मय का 
अवदान” ( प्रथम खण्ड ), पृ० ३७९ पर प्रकाशित है, में इस बात को स्पष्ट 
रूप से स्वीकार किया है कि जेन-परम्परा में पुजा-द्रव्यों का क्रमशः विकास हुआ 
है। यद्यपि पुष्पपूजा प्राचीनकाल से ही प्रचलित है फिर भी यह जैन-परम्परा के 
आत्यन्तिक अहिंसा सिद्धान्त से मेल नहीं खाती है। एक ओर तो पूजा-विधान का 
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पाठ जिसमें होने वाली एकेन्िय जीवों की हिसा का प्रायश्चित्त हो ओर दूसरी ओर 
पुष्य, जो स्वयं एकेन्िय जीव हे, उन्हे जिन-प्रतिमा को समर्पित करना कर्हां तक 
संगतिपूर्ण हो सकता है। वह प्रायश्चित्त पाठ निप्रलिखित है -- 
ईयापथे प्रचलताद्य मया प्रमादात्‌, 
एकेद्धियप्रमुखजीवनिकायवबाधा । 
निदर्तिता यदि भवेव युगान्तरेक्षा, 
मिथ्या तदस्तु दुरितं गुरुभक्तितो मे ।। 


स्मरणीय है कि श्वेताम्बर परम्परा मे चैत्यवन्दन में भी “इरियाविहि 
विराहनाये' नामक पाठ किया जाता है, जिसका तात्पर्यं है “मँ चैत्यवन्दन के लिये 
जाने मे हुई एकेन्द्रिय जीवों की हिंसा का प्रायश्चित्त करता हूँ । दूसरी ओर पूजा- 
विधानो में एवं होमों मे पृथ्वी, वायु, अप, अग्नि ओर वनस्पतिकायिक एकेन्दरिय 
जीवों की हिंसा का विधान, एक आन्तरिक असंगति तो है ही। सम्भवतः हिन्दू- 
धर्म के प्रभाव से ईसा की छठी-सातवीं शताब्दी तक जैनधर्म मे पूजा-प्रतिष्ठा 
सम्बन्धी अनेक कर्मकाण्डों का प्रवेश हो गया था। यही कारण है कि आटवीं शती 
मे हरिभद्र को इनमे से अनेक का मुनियों के लिये निषेध करना पड़ा। हरिभद्र ने 
सम्बोधप्रकरण में चैत्यो में निवास, जिनप्रतिमा की द्रव्यपूजा, जिनप्रतिमा के समक्ष 
नृत्य, गान, नाटक आदि का जैनमुनि के लिये निषेध किया है।११ 


सामान्यतः जैन-परम्परा मे तपप्रधान अनुष्ठानों का सम्बन्धं कर्ममल को 
दूरकर मनुष्य के आध्यात्मिक गुणो का विकास ओर पाशविक आवेगो का 
नियन्त्रण रहा है। जिनभक्ति ओर जिनपूजा सम्बन्धी अनुष्ठानों का उदेश्य भी 
लौकिक उपलब्धियों एवं विघ्र-बाधाओं का उपशमन न होकर व्यक्ति का अपना 
आध्यात्मिक विकास ही है। जैन साधक स्पष्टरूप से इस बात को दृष्टि में रखता 
है किगम्रभु की पूजा ओर स्तुति केवल भक्त के स्व-स्वरूप या जिनगुणों की 
उपलब्धि के लिये हे। 


जैन परम्परा का उदघोष है -- "वन्दे तद्गुण लब्धये अर्थात्‌ जिनदेव 
की एवं हमारी आत्मा तत्वतः समान है, अतः वीतराग के गुणों की उपलब्धि का 
अर्थं है स्वरूप की उपलब्धि। इस प्रकार जैन अनुष्ठान मूलतः आत्मविशुद्धि ओर 
स्वरूप की उपलब्धि के लिये है। जेन अनुष्ठानों में जिन गाथाओं या मन्त्रो का 
पाठ किया जाता है, उनमें भी अधिकांशतः तो पूजनीय के स्वरूप का ही बोध 
कराते है अथवा आत्मा के लिये पतनकारी प्रवृत्तियों का अनुस्मरण कराकर उनसे 
मुक्त होने की प्रेरणा देते है। 
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यद्यपि जैन अनुष्ठानों कौ मूल प्रकृति अध्यात्मपरक है, किन्तु मनुष्य की 
यह एक स्वाभाविक कमजोरी है कि वह धर्म के माध्यम से भौतिक सुख- 
सुविधाओं की उपलब्धि चाहता है, साथ ही उनकी उपलब्धि में बाधक्त शक्तियों के 
निवर्तन के लिये भी धर्म से ही अपेक्षा रखता है। वह धर्म को इष्ट की प्राप्ति ओर 
अनिष्ट के शमन का साधन मानता है। मनुष्य की इस स्वाभाविक प्रवृत्ति का यह 
परिणाम हुआ कि हिन्दू धर्म के प्रभाव से जैन परम्परा मेँ भी अनुष्ठानं का 
आध्यात्मिक स्वरूप पूर्णतया स्थिर न रह सका, उसमे विकृति आयी। सत्य तो 
यह है कि जैनधर्म का अनुयायी आखिर वही मनुष्य है, जो भौतिक जीवन में 
सुख-समृद्धि की कामना से मुक्त नहीं है। अतः जैन आचार्यो के लिये यह 
आवश्यक हो गया कि वे अपने उपासको की जैनधर्म में श्रद्धा बनाये रखने के 
लिये जैनधर्म के साथ कुछ एेसे अनुष्ठानों को भी जोड़ जो अपने उपासको के 
भौतिक कल्याण में सहायक हो, निवृत्तिप्रधान, अध्यात्मवाद एवं कर्मसिद्धान्त में 
अटल विश्वास रखने वाले जैनधर्म के लिये यह न्यायसंगत तो नहीं था फिर भी 
यह एक एतिहासिक सत्य है कि उसमे यह प्रवृत्ति विकसित हुई है। 


जैनधर्म का तीर्थद्कर व्यक्ति के भौतिक कल्याण में साधक या बाधक 
नहीं हो सकता है, अतः जैन अनुष्ठानों मेँ जिनपूजा के यक्ष-यक्षियों के रूप में 
शासनदेवता तथा देवी की कल्पना विकसित हू्ह ओर यह माना जाने लगा कि 
तीर्थद्कर की अथवा अपनी उपासना से शासनदेवता ८ यक्ष-यक्षी ) प्रसन्न होकर 
उपासक का कल्याण करते हैँ। शासनरक्षक देवी-देवताओं के रूप में सरस्वती, 
लक्ष्मी, अग्रिका, पद्यावती, चक्रेश्वरी, काली आदि अनेक देवियों तथा मणिभद्र, 
घण्टाकर्णं महावीर, पार््धयक्ष आदि यक्षो, दिक्पालों एवं अनेक क्षेत्रपालो (भैरवो) 
को जैन-परम्परा में स्थान मिला। इन सबकी पूजा के लिये जैनों ने विभिन्न 
अनुष्ठानों को किंचित्‌ परिवर्तन के साथ वैदिक परम्परा से ग्रहण कर लिया। भैरव 
पद्मावतीकल्प आदि ग्रन्थों से इसकी पुष्टि होती है। जैन-पूजा ओर प्रतिष्ठा की 
विधि में वैदिक परम्परा के अनेक एसे तत्त्व भी जुड़ गये जो जैन-परम्परा के 
मूलभूत मन्तव्यो से भिन्न हैँ। हम यह देखते हैँ कि जैन-परम्परा मेँ चक्रेश्वरी, 
पद्मावती, अम्बिका, घण्टाकर्णं महावीर, माकोड़ा भैरव, भोमियाजी, दिक्पाल, 
क्षेत्रपाल आदि की उपासना प्रमुख होती जा रही है। जैनधर्म में पूजा ओर उपासना 
का यह दूसरा पक्ष जो हमारे सामने आया, वह मूलतः वैदिक या ब्राह्मण-परम्परा 
का प्रभाव ही है। जिनपूजा एवं अनुष्ठान विधियो मे अनेक एेसे मन्त्र मिलते है, 
जिन्हे ब्राह्मण-परम्परा के तत्सम्बन्धी मन्त्रों का मात्र जैनीकरण कहा जा सकता है। 
उदाहरण के रूप में जिस प्रकार ब्राह्मण-परम्परा में इष्ट देवता की पूजा के समय 
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उसका आहान ओर विसर्जन किया जाता है, उसी प्रकार जैन-परम्परा में भी पूजा 
के समय जिन के आह्यान ओर विसर्जन के मन्त्र बोले जाते हें। यथा -- 
ॐ हीं णमो सिद्धाणं सिद्धपरमेष्ठिन्‌ अत्र अवतर अवतर संवोषर्‌। 
ॐ हीं णमो सिद्धाणं सिद्धपरमेष्ठिन्‌ अत्र तिष्ठ तिष्ठ ठः ठः। 
ॐ हीं णमो सिद्धाणं सिद्धपरमेष्ठिन्‌ अत्र मम सत्निहतो भवभव वषर्‌। 
ॐ हीं णमो सिद्धाणं सिद्धपरमेष्ठिन्‌ स्वस्थानं गच्छ गच्छ जः जः जः। 


ये मन्त्र जैनदर्शन की मूलभूत मान्यताओं के प्रतिकूल है। क्योकि जहाँ 
ब्राह्मण-परम्परा का यह विश्वास है कि आह्वान करने पर देवता आते है ओर 
विसर्जन करने पर चले जाते है। वहाँ जैन-परम्परा में सिद्धावस्था को प्राप्त 
तीर्थकर न तो आह्वान करने पर उपस्थित हो सकते रै ओर न विसर्जन करने पर 
जा ही सकते है! पं० फूलचन्दजी ने “ज्ञानपीठ पूजांजलि'' की भूमिका में विस्तार 
से इसकी चर्चा की है तथा आह्वान एवं विसर्जन सम्बन्धी जैन मन्त्रो की ब्राह्मण 
मन्तरं से समानता भी दिखाई है। तुलना कीजिये -- 
आवाहनं नैव जानामि नैव जानामि पूजनम्‌ । 
विसर्जनं न जानामि क्षमस्व परमेश्वर ।। १ ॥।। 
मन्त्रहीनं क्रियाहीनं द्रव्यहीनं तथैव च । 
तत्सर्वं क्षम्यतां देव रक्ष रक्ष जिनेश्वर ।। २।। 
-- विसर्जनपाठ 
इसके स्थान में ब्राह्मणधर्म में ये श्लोक उलब्ध होते है -- 
आवाहनं न जानामि न जानामि विसर्जनम्‌ । 
` पूजनं नैव जानामि क्षमस्व परमेश्वर ।। १९।। 
मन्त्रहीनं क्रियाहीनं भक्तिहीनं जनार्दन । 
यत्पूजितं मया देव परिपूर्ण तदस्तु मे।। २) 


इसी प्रकार पंचोपचारपूचा, अष्टद्रव्यपूजा, यज्ञ का विधान, विनायक- 
यन्त्र-स्थापना, यज्ञोपवीतधारण आदि भी जैन-परम्परा के अनुकूल नही है। किन्तु 
जब पौराणिक धर्म का प्रभावं बढ़ने लगा, तो पंचोपचारपूजा आदि विधियो का 
प्रवेश हुआ। दसवीं शती के अनन्तर इन विधियो को इतना महत्व प्राप्त हुआ, ¦ 
जिससे पूर्व प्रचलित विधि गौण हो गयी। प्रतिमा केः समक्ष रहने पर भी आह्वान, 
सन्निधिकरण, पुजन ओर विसर्जन क्रमशः पंचकल्याणकों की स्मृति के लिये 
व्यवहृत होने लगे। पूजा को वैयावृत्य का अंग माना जाने लगा तथा एक प्रकार 
से इसे “आहारदान' के तुल्य महत्व प्राप्त हुआ। इस प्रकार पूजा के समय 
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सामायिक या ध्यान की मूल भावना मे परिवर्तन हुआ ओर पूजा को अतिथि 
संविभाग त्रत का अंग मान लिया गया। यह सभी ब्राह्मण परम्परा की अनुकृति ही 
है, यद्यपि इस सम्बन्ध मे बोले जाने वाले मन्त्रौ को निश्चयहीजैनरूपदेदिया 
गया है। जिस परम्परा में एक वर्ग एेसा हो जो तीर्थकर के कवलाहार का भी निषेध 
करता हो वही तीर्थङ्कर की सेवा में नैवेद्य अर्पित करे यह क्या सिद्धान्त की 
विडम्बना नहीं कही जायेगी? जैन-परम्परा ने पूजा-विधान के अतिरिक्तं संस्कार 
विधि में भी हिन्दू-परम्परा का अनुसरण किया है। सर्वप्रथम आचार्य जिनसेन ने 
आदिपुराण में हिन्दू संस्कारो को जैन दृष्टि से संशोधित करके जैनं के लिये भी 
एक पूरी संस्कार-विधि तैयार की है। सामान्यतया हिन्दुओं मे जो सोलह संस्कारों 
की परम्परा है, उसमें निवृत्तिमूलक परम्परा की दृष्टि से दीक्षा ( संन्यासग्रहण ) 
आदि कुछ संस्कारों की वृद्धि करके यह संस्कार-विधि तैयार की गयी है। इसमें 
गभन्विय क्रिया, दीक्षान्वय क्रिया ओर क्रियान्वय क्रिया एेसे तीन विभाग किये गए 
हे। इनमे गर्भं से लेकर निर्वाण पर्यन्त क्रियाँ बताई गई है। यह स्पष्ट है कि 
दिगम्बर परम्परा मेः जो संस्कार-विधि प्रचलित हुई वह बृहद्‌ हिन्दू-परम्परा से 
प्रभावित हे। श्वेताम्बर परम्परा मे किसी संस्कार-विधि का उल्लेख नहीं मिलता हे, 
किन्तु व्यवहार में वे भी हिन्दू- परम्परा में प्रचलित संस्कारों को यथावत्‌ रूपमे . 
अपनाते है। उनमें आज भी विवाहादि संस्कार हिन्दू परम्परानुसार ही ब्राह्मण 
पण्डित के द्वारा सम्पत्र कराए जाते है। अत स्पष्ट है कि विवाहादि संस्कारों के 
सम्बन्ध में भी जैन परम्परा पर हिन्दू परम्परा का स्पष्ट प्रभाव है। 


वस्तुतः मन्दिर एवं जिनबिम्ब-प्रतिष्ठा आदि से सम्बन्धित अधिकांश 
अनुष्ठान ब्राह्मण परम्परा की देन हैँ ओर उसकी मूलभूत प्रकृति कहे जा सकते है! 
किसी भी परम्परा के लिये अपनी सहवर्ती परम्परा से पूर्णतया अप्रभावित रह पाना 
कठिन है ओर इसलिये यह स्वाभाविक ही था कि जैन-परम्परा की अनुष्ठान 
विधियों में ब्राह्यण परम्परा का प्रभाव आया। छ 


हिन्दू वर्णं एव जाति व्यवस्था का जेनघर्म पर प्रभाव 

मूलतः श्रमण-परम्परा ओर जैनधर्म वर्ण-व्यवस्था के विरुद्ध खड़े हुए धे 
किन्तु कालक्रम में बृहत्‌ हिन्दू-समाज के प्रभाव से उसमे भी वर्ण एवं जाति 
सम्बन्धी अवधारणा प्रविष्ट हये गई । जैन परम्परा मे जाति ओर वर्ण-व्यक्स्था के 
उद्धव एवं एतिहासिक विकास का विवरण सर्वप्रथम आचारां गनिर्युक्ति ( लगभग 
ईस्वी सन्‌ तीसरी शती ) में प्राप्त होता है। उसके अनुसार प्रारम्भ में मनुष्य जाति 
एक ही थी। ऋषभ के द्वारा राज्य-व्यवस्था का प्रारम्भ होने पर उसके दो विभाग 
हो गये -- १. शासक ८ स्वामी ) एवं २. शासित ८ सेवक )। उसके पश्चात्‌ 
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शिल्प अर वाणिज्य के विकास के साथ उसके तीन विभाग हुए -- ९. क्षत्रिय 
८ शासक ), २. वैश्य ( कृषक ओर व्यवसायी ) ओर ३. शूद्र ( सेवक )। उसके 
पश्चात्‌ श्रावक-धर्म कौ स्थापना होने पर अहिंसक, सदाचारी ओर धर्मनिष्ठ 
व्यक्तियों को ब्राह्मण ( माहण ) कहा गया। इस प्रकार क्रमशः चार वर्णं अस्तित्व 
मे आए। इन चार वर्णो के स्री-पुरुषों के समवर्णय अनुलोम एवं प्रतिलोम संयोगो 
से सोलह वर्णं बने, जिनमे सात वर्ण ओर नौ अन्तर वर्ण कहलाए। सात वर्ण में 
समवर्णीय ख्री-पुरुष के संयोग से चार मूल वर्ण तथा ब्राह्मण पुरुष एवं क्षत्रिय खी 
के संयोग से उत्पन्न, क्षत्रिय .पुरुष एवं वैश्य खरी के संयोग से उत्पन्न ओर वैश्य 
पुरुष एवं शूद्र खी के संयोग से उत्पन्न, एेसे अनुलोम संयोग से उत्पन्न तीन वर्ण। 
आचारांगचूर्णि ( ईसा की ७वीं शती ) में इसे स्पष्ट करते हुए बताया गया है कि 
"ब्राह्मण पुरुष एवं क्षत्राणी के संयोग से जो सन्तान उत्पन्न होती है वह उत्तम 
कषत्रिय, शुद्ध कषत्रिय या संकर क्षत्रिय कही जाती है, यह पाँचवाँ वर्ण है। इसी 
प्रकार कषत्रिय पुरुष ओर वैश्य खरी से उत्पत्र सन्तान उत्तम वैश्य, शुद्ध वैश्य या 
संकर वैश्य कही जाती है, यह छठ वर्ण है तथा वैश्य पुरुष एवं शद्र-स्त्री के 
संयोग से उत्पन्न सन्तान शुद्ध शूद्र या संकर शुद्र कही जाती है, यह सातरवाँ वर्ण 
है। पुनः अनुलोम ओर प्रतिलोम सम्बन्धो के आधार पर निप्रलिखित नौ अन्तर- 
वर्णं बने -- ब्राह्मण पुरुष ओर वैश्य खी से “अम्बष्ड' नामक आटठ्वाँ वर्णं उत्पन्न 
- हुआ, क्षत्रिय पुरुष ओर शुद्र स्री से “उग्र नामक नवां वर्ण हुआ, ब्राह्मण पुरुष 
ओर शुद्र खरी से "निषाद" नामक दसवां वर्णं उत्पन्न हुआ, शूद्र पुरुष ओर वैश्य 
स्री से अयोग" नामक ग्यारहर्वा वर्ण उत्पन्न हुआ, क्षत्रिय ओर ब्राह्मणी से "सूत" 
नामक तेरहवाँ वर्ण हुआ, शूद्र पुरुष ओर क्षत्रिय खी से क्षत्रा ८ खत्रा ) नामक 
चौदहववाँ वर्णं उत्पन्न हुआ, वैश्य पुरुष ओर ब्राह्यण खी के संयोग से वेदेह 
नामक पन्द्रहरवाँ वर्ण उत्पन्न हुआ ओर शुद्र पुरुष तथा ब्राह्ण खरी के संयोग से 
“चाण्डालः नामक सोलहर्वाँ वर्ण हूआ। इसके पश्चात्‌ इन सोलह वर्णो मे परस्पर 
अनुलोम एवं प्रतिलोम संयोग से अनेक जातिर्यो अस्तित्व में आयीं ।** 


उपरोक्त विवरण में हम यह देखते हैँ कि जैन धर्म के आचार्यो ने भी 
काल-क्रम मेँ जाति ओर वर्णं की उत्पत्ति के सन्दर्भ मे हिन्दू-परम्पर कौ 
व्यवस्थाओं को अपने ढंग से संशोधित कर स्वीकार कर लिया। लगभग सातवीं 
सदी में दक्षिण भारत में हुए आचार्य जिनसेन ने लोकापवाद के भय से तथा जैन 
धर्म का अस्तित्व ओर सामाजिक सम्मान बनाये रखने के लिये हिन्दू वर्ण एवं 
जाति-व्यवस्था को इस प्रकार आत्मसात कर लिया कि इस सम्बन्ध में जैनं का 
जो वैशिष्ट्य था, वह प्रायः समाप्त हो गया। जिनसेन ने सर्वप्रथम यह बताया कि 
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आदि ब्रह्मा ऋषभदेव ने षटकर्मो का उपदेश देने के पश्चात्‌ तीन वर्णो ( क्षत्रिय, 
वैश्य, ओर शूद्र ) की सृष्टि की। इसी ग्रन्थ मेँ आगे यह भी कहा गया है कि जो 
कषत्रिय ओर वैश्य वर्ण की सेवा करते हैँ वे शूद्र है। इनके दो भेद हैँ -- कारु ओर 
अकारु। पुनः कारु के भी दो भेद है -- स्पृश्य ओर अस्पृश्य। धोबी, नापित 
आदि स्पृश्य शूद्र हैँ ओर चाण्डाल आदि जो नगर के बाहर रहते है वे अस्पृश्य 
शुद्र है ( आदिपुराण, १६८१८४-१८६ )। शूद्रो के कारु ओर अकारु तथा 
स्पृश्य ओर अस्पुश्य ये भेद सर्वप्रथम केवल पुराणकाल मेँ जिनसेन ने किये हे! 
उनके पूर्ववर्ती अन्य किसी जैन आचार्य ने इस प्रकार के भेदं को मान्य नही किया 
है। किन्तु हिन्दू-समाज-व्यवस्था से प्रभावित होने के बाद के जैन आचार्यो ने इसे 
प्रायः मान्य किया) षट्‌प्राभृत के टीकाकार श्रुतसागर ने भी इस स्पृश्य-अस्यृश्य 
की चर्चा की है। यद्यपि पुराणकार ने शूद्रो को एकशाटकत्रत अर्थात क्षुल्लकदीक्षा 
का अधिकार मान्य किया था किन्तु बाद के दिगम्बर जैन आचार्यो ने उसमे भी 
कमी कर दी ओर शुद्र की मुनि-दीक्षा एवं जिनमन्दिर में प्रवेश का भी निषेध कर 
दिया। शैताम्बर परम्परा में स्थानांगसूत्र ( ३/२०२ ) के मूलपाठ में तो केवल 
रोगी, भयार्तं ओर नपुंसक की मुनि-दीक्षा का निषेध था, किन्तु परवर्ती टीकाकारो 
ने चाण्डालादि जाति-जंगित ओर व्याधादि कर्मजुंगति लोगों को दीक्षादेने का 
निषेध कर दिया। यद्यपि यह सब जैन-धर्म कौ मूल परम्परा के तो विरुद्ध ही था, 
फिर भी हिन्दू-परम्परा के प्रभाव से इसे मान्य कर लिया गया। स्थिति यहां तक 
पहुंची कि एक ही जैनधर्म के अनुयायी जातीय भेद के आधार पर दूसरी जाति का 
छुआ हुआ खाने मे, उन्हें साथ बिठाकर भोजन करने मेँ आपत्ति करने लगे। श्र 
का जल-त्याग एक आवश्यक कर्तव्य हो गया ओर श्रो का जिन-मन्दिर में 
प्रवेश निषिद्ध कर दिया गया। 


इस प्रकार जहौ प्राचीन स्तर में जैन चारों ही वर्णो ओर सभी जातियों 
के व्यक्ति जिन-पूजा करने, श्रावक धर्म एवं मुनिधर्म का पालन करने ओर साधना 
के सर्वोच्च लक्ष्य निर्वाण को प्राप्त करने के अधिकारी माने गये थे; वहीं सातवीं 
आठवी सदी में जिनसेन ने सर्वप्रथम शूद्र को मुनि-दीक्षा ओर मोक्ष-प्राप्ति हेतु 
अयोग्य माना। शेताम्बर आगमो मे कहीं शुद्र की दीक्षा का निषेध नहीं है, स्थानांग 
मे मात्र रोगी, भयार्तं ओर नपुंसक की दीक्षा का निषेध है किन्तु आगे चलकर 
उनमें भी जाति-जुंगित जैसे - चाण्डाल आदि ओर कर्म-जुंगित जैसे - कसाई 
आदि की दीक्षा का निषेधं कर दिया गया। किन्तु यह बृहत्तर हिन्दू-परम्परा का 
प्रभावहीथाजो कि जैनधर्म के मूल सिद्धान्त के विरुद्ध था। जैनों ने इसे केवल 
अपनी सामाजिक प्रतिष्टा को बनाए रखने हेतु मान्य किया क्योकि आगमो मे 
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हरिकेशीबल, मेतार्य, मातंगमुनि आदि अनेक चाण्डालो के मुनि होने ओर मोक्ष 
प्राप्त करने के उल्लेख है। 
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आचार्य हेमचन्द्र भारतीय मनीषारूपी आकाश के एक देदीप्यमान नक्षत्र 
हें । विद्योपासक शताम्बर जैन आचार्यो में बहुविध ओर विपुल साहित्यस्रष्टा के 
रूप में आचार्य हरिभद्र के बाद यदि कोई महत्त्वपूर्ण नाम है तो वह आचार्य 
हेमचन्द्र का ही है। जिस प्रकार आचार्य हरिभद्र ने विविध भाषाओं में जैन विद्या 
की विविध विद्याओं पर विपुल साहित्य का सृजन किया था, उसी प्रकार आचार्य 
हेमचन्द्र ने विविध विद्याओं पर विपुल साहित्य का सृजन किया है! आचार्य 
हेमचन्द्र गुजरात की विद्वत्‌ परम्परा के प्रतिभाशाली ओर प्रभावशाली जेन आचार्य 
है। उनके साहित्य में जो बहुविधता है वह उनके व्यक्तित्व की एवं उनके ज्ञान की 
बहुविधता की परिचायिका है। काव्य, छन्द, व्याकरण, कोश, कथा, दर्शन, 
अध्यात्म ओर योग-साधना आदि सभी पक्षों को आचार्य हेमचन्द्र ने अपनी 
सृजनधर्मिता में समेट लिया है। धर्मसापेक्ष ओर धर्मनिरपेक्ष दोनों ही प्रकार के 
साहित्य के सृजन में उनके व्यक्तित्व की समानता का अन्य कोई नहीं मिलता है। 
जिस मोढवणिक जाति ने सम्प्रति युग में गधी जैसे महान्‌ व्यक्ति को जन्म दिया 
उसी मोढ़वणिक जाति ने आचार्य हेमचन्द्र को भी जन्म दिया था) 

आचार्य हेमचन्द्र का जन्म गुजरात के धन्धुका नगर में श्रेष्ठि चाचिग 
तथा माता पाहिणी की कुक्षि से ई० सन्‌ १०८८ में हुआ था। जो सूचना 
उपलब्ध हैँ उनके आधार पर यह माना जाता है कि हेमचन्द्र के पिता शैव ओर 
माता जैनधर्म की अनुयायी थीं।\ आज भी गुजरात कौ इस मोढ्वणिक जाति में 
वैष्णव ओर जैन दोनों धर्मो के अनुयायी पाए जाते हैँ! अतः हेमचन्द्र के पिता 
चाचिग के शौवधर्मीवलम्बी ओर माता पाहिणी के जैनधर्मावलम्बी होने मे कोई 
विरोध नहीं है क्योकि प्राचीन काल से ही भारतवर्ष में एेसे अनेक परिवार रहे हैँ 
जिसके सदस्य भित्न-भित्न धर्मो के अनुयायी होते थे। सम्भवतः पिता के शौव- 
धर्मावलम्बी ओर माता के जैन-धर्मावलम्बी होने के कारण ही हेमचन्द्र के जीवन 
मे धार्मिक समन्वयशीलता के बीज अधिक विकसित हो सके। दूसरे शब्दों में 
धर्मसमन्वय की जीवनदृष्टि तो उन्हे अपने पारिवारिक परिवेश से ही मिली थी। 

आचार्य देवचन्द्र जो कि आचार्य हेमचन्द्र के दीक्षागुरु थे, स्वयं भी 
प्रभावशाली आचार्य थे। उन्होने बालक चंगदेव ( हेमचन्द्र के जन्म कानाम) की 
प्रतिभा को समञ् लिया था, इसलिये उन्होने उनकी माता से उन्हें बाल्यकाल में 
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ही प्राप्त कर लिया। आचार्य हेमचन्द्र को उनकी अल्प बाल्यावस्था में ही गुरु द्वारा 
दीक्षा प्रदान कर दी गई ओर विधिवत रूप से उन्हे धर्म, दर्शन ओर साहित्य का 
अध्ययन करवाया गया। वस्तुतः हेमचन्द्र की प्रतिभा ओर देवचन्द्र के प्रयत्न ने 
बालक के व्यक्तित्व को एक महनीयता प्रदान की। हेमचन्द्र का व्यक्तित्व भी उनके 
साहित्य की भांति बहु-आयामी था। वे कुशल राजनीतिज्ञ, महान्‌ धर्मप्रभावक, 
लोक-कल्याणकर्ता एवं अप्रतिम विद्वान्‌, सभी कुछ थे। उनके महान्‌ व्यक्तित्व के 
सभी पक्षों को उजागर कर पाना तो यहाँ सम्भव नहीं है, फिर भी मेँ कुछ महत्व- 
पूर्ण पक्षो पर प्रकाश डालने का प्रयत्न अवश्य करूगा। 


हेमचन्द्र की धार्मिक सहिष्णुता 

यह सत्य है कि आचार्य हेमचन्द्र की जैनधर्म के प्रति अनन्य निष्टा थी 
किन्तु साथ ही वे अन्य धर्मो के प्रति सहिष्णु भी थे। उन्हें यह गुण अपने परिवार 
से ही विरासत में मिला था। जैसा कि सामान्य विश्वास है, हेमचन्द्र की माता जैन 
ओर पिता शैव थे। एक ही परिवार मे विभिन्न धर्मो के अनुयायियों की उपस्थिति 
उस परिवार की सहिष्णुवृत्ति की ही परिचायक होती है। आचार्य की इस कुलगत 
सहिष्णुवृत्ति को जैनधर्म के अनेकान्तवाद कौ उदार दृष्टि से ओर अधिक बल 
मिला। यद्यपि यह सत्य है कि अन्य जैन आचार्यो के समान हेमचन्द्र ने भी 
अन्ययोगव्यवच्छेदद्वा्रिंशिका नामक समीक्षात्मक ग्रन्थ लिखा ओर उसमे अन्य 
दर्शनों की मान्यताओं की समीक्षा भी की। किन्तु इससे यह अनुमान नहीं लगाना 
चाहिये कि हेमचन्द्र मे धार्मिक उदारता नहीं थी। वस्तुतः हेमचन्द्र जिस युग मे हुए 
थे, वह युग दार्शनिक वाद-विवाद का युग का था। अतः हेमचन्द्र की यह 
विवशता थी कि वे अपनी परम्परा की रक्षा के लिये अन्य दर्शनों की मान्यत्ताओं 
की तार्किक समीक्षा कर परपक्ष का खण्डन ओर स्वपक्ष का मण्डन करे। किन्तु 
यदि हेमचन्द्र की महादेवस्तोत्र आदि रचनाओं एवं उनके व्यावहारिक जीवन कौ 
देखें तो हमें यह मानना होगा कि उनके जीवन में ओर व्यवहार में धार्मिक उदारता 
विद्यमान थी। कुमारपाल के पूर्वं वे जयसिंह सिद्धराज के सम्पर्कं मे थे, किन्तु 
उनके जीवनवृत्त से हमें एेसा कोई संकेत-सूत्र नहीं मिलता कि उन्होने कभी भी 
सिद्धराज को जैनधर्म का अनुयायी बनाने का प्रयत्न किया हो। मात्र यही नही, 
जयसिंह सिद्धराज के दरबार में रहते हुए भी उन्होने कभी किसी अन्य परम्परा के 
विद्धान्‌ की उपेक्षा या अवमानना की हो, एेसा कोई उल्लेख नहीं मिलता।२ यद्यपि 
कथानकों मे जयसिंह सिद्धराज के द्रबार में उनके दिगम्बर जेन आचार्य के साथ 
हुए वाद-विवाद का उल्लेख अवश्य है परन्तु उसमें भी मुख्य वादी के रूप में 
हेमचन्द्र न होकर बृहद्गच्छीय वादिदेवसूरि ही थे। यह भी सत्य है कि हेमचन्द्र से 


६२ आचार्य हेमचन्द्र : एक युगपुरुष 


प्रभावित होकर कुमारपाल ने जैनधर्मानुयायी बनकर जैनधर्म की प्र्याप्त प्रभावना 
की, किन्तु कुमारपाल के धर्म-परिवर्तन या उनको जैन बनाने में हेमचन्द्र का 
कितना हाथ था, यह विचारणीय ही है। वस्तुतः हेमचन्द्र के द्वारा न केवल 
कुमारपाल की जीव-रक्षा हुई थी अपितु उसे राज्य भी मिला था। यह तो आचार्य 
के प्रति उसकी अत्यधिक निष्ठा ही थी जिसने उसे जैनधर्म की ओर आकर्षित 
किया। यह भी सत्य है कि हेमचन्द्र > उसके माध्यम से अहिंसा ओर नैतिक मूल्यों 
का प्रसार करवाया ओर जैनधर्म कौ प्रभावना भी करवाई किन्तु कभी भी उन्होने 
राजा में धार्मिक कडूरता का बीज नहीं बोया। कुमारपाल सम्पूर्णं जीवन में शैवं 
के प्रति भी उतना ही उदार रहा, जितना वह जैनों के प्रति था। यदि हेमचन्द्र चाहते 
तो उसे शैवधर्म से पूर्णतः विमुख कर सकते थे, पर उन्होने कभी एेसा नहीं किया 
बल्कि उसे सदैव ही शैवधर्मानुयायियों के साथ उदार दृष्टिकोण रखने का आदेश 
दिया। यदि हेमचन्द्र में धार्मिक. संकीर्णता होती तो वे कुमारपाल द्वारा सोमनाथ 
मन्दिर का जीर्णोद्धार करा कर उसकी प्रतिष्ठा में स्वयं भाग क्यो लेते? अथवा 
स्वयं महादेवस्तोत्र की रचना कर राजा के साथ स्वयं भी महादेव की स्तुति कैसे 
कर सकते थे? उनके द्वारा रचित महादेवस्तोत्र इस बात का प्रमाण हैकिवे 
धार्मिक उदारता के समर्थक थे। स्तोत्र में उन्होने शिव, महेश्वर, महादेव, आदि 
शब्दों की सुन्दर ओर सम्प्रदाय निरपेक्ष व्याख्या करते हुए अन्त में यही कहा है 
कि संसाररूपी बीज के अंकुरों को उत्पन्न करनेवाले राग ओर द्वेष जिसके समाप्त 
हो गए हों उन्हे मै नमस्कार करता हूं, चाहे वे ब्रह्मा हों, विष्णु हो, महादेव हों 
अथवा जिन हो| | 
धार्मिक सहिष्णुता का अर्थ मिथ्या-विश्चासों का पोषण नहीं 

यद्यपि हेमचन्द्र धार्मिक सहिष्णुता के समर्थक हे, फिर.भी वे इस सन्दर्भ 
मे सतर्क है कि धर्म के नाम पर मिथ्याधारणाओं ओर अन्धविश्वासों का पोषण न 
हो। इस सन्दर्भ में वे स्पष्ट रूप से कहते हैँ कि जिस धर्म मे देव या उपास्य राग- 
द्वेष से युक्त हो, धर्मगुरु अब्रह्मचारी हो ओर धर्म मेँ करुणा व दया के भावों का 
अभाव हो, एेसा धर्मं वस्तुतः अधर्म ही है। उपास्य के सम्बन्ध में हेमचन्द्र को 
नामों का कोई आग्रह नही, चाहे वह ब्रह्मा हो, विष्णु हो, शिव हो या जिन, किन्तु 
उपास्य होने के लिये वे एक शर्त अवश्य रख देते हैँ, वह यह कि उसे राग-द्रेष 
से मुक्त होना चाहिये। वे. स्वयं कहते है कि -- 

भवनीजांकुरजननरागद्याक्षयमुपागतास्य । 
ब्रह्मा वा विष्णुर्वा हरो वा जिनो वा नमस्तस्मै ।।* 
इसी प्रकार गुरु के सन्दर्भ मे भी उनका. कहना है कि उसे ब्रह्मचारी या 
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चखिि्रिवान होना चाहिये। वे लिखते हैँ कि - 


सर्वाभिलाषिणः सर्व भो जिनः सपरिग्रहः । 
अब्रह्मचारिणो मिथ्योपदेशाः गुरवो न तु ।।*५ 

अर्थात्‌ जो आकांक्षा से युक्त हो, भोज्याभोज्य के विवेक से रहित हो, 
परिग्रह सहित ओर अब्रह्मचारी तथा मिथ्या उपदेश देनेवाला हो, वह गुरु नहीं हो 
सकता। वे स्पष्ट रूप से कहते हैँ कि जो हिंसा ओर परिग्रह मे आकण्ठ डूबा हो, 
वह दूसरों को कैसे तार सकता है। जो स्वयं दीन हो वह दूसरों को धनाढ्य केसे 
बना सकता है।९ अर्थात्‌ च्त्रिवान, निष्परिग्रह ओर ब्रह्मचारी व्यक्ति ही गुरु योग्य 
हो सकता है। धर्म के स्वरूप के सम्बन्ध मे भी हेमचन्द्र का दृष्टिकोण स्पष्ट हे। 
वे स्पष्ट रूप से यह मानते हैँ कि जिस साधनामार्ग मे दया एवं करूणा का अभाव 
हो, जो विषयाकांक्षाओं की पूर्तिं को ही जीवन का लक्षय मानता हो, जिसमें संयम 
का अभाव हो, वह धर्म नहीं हो सकता। हिंसादि से कलुषित धर्म, धर्म न होकर 
संसार-परिभ्रमण का कारण ही होता है।* 

इस प्रकार हेमचन्द्र धार्मिक सहिष्णुता को स्वीकार करते हुए भी इतना 
अवश्य मानते है कि धर्म के नाम पर अधर्म का पोषण नहीं होना चाहिये। उनकी 
दृष्टि में धर्म का अर्थ कोई विशिष्ट कर्मकाण्ड न होकर करुणा ओर लोकमंगल से 
युक्त सदाचार का सामान्य आदर्श ही है। वे स्पष्टतः कहते हैँ कि संयम, शील, 
` ओर दया से रहित धर्मं मनुष्य के बौद्धिक दिवालियेपन का ही सूचक है। वे 
आत्म-पीड़ा के साथ उद्घोष करते हैँ कि यह बड़े खेद की बात है कि जिसके मूल 
में क्षमा, शील ओर दया है, एेसे कल्याणकारी धर्म को छोड़कर मन्दबुद्धि लोग 
हिंसा को भी धर्म मानते है“ 

` इस प्रकार हेमचन्द्र धार्मिक उदारता के कटर समर्थक होते हुए भी धर्म 
के नाम पर आयी हुई विकृतियों ओर चरित्रहीनता की समीक्षा करते है। 
सर्वधर्मसमभाव क्यों ? ॥ 

हेमचन्द्र की दृष्टि मे सर्वधर्मसमभाव की आवश्यकता क्यों है, इसका 
निर्देश पं० बेचरदासजी ने अपने हेमचन्द्राचार्य" नामक ग्रन्थ में किया है। 
जयसिंह सिद्धराज की सभा में हेमचन्द्र ने सर्वधर्मसमभाव के विषय में जो विचार 
प्रस्तुत किये थे वे पं० बेचरदासजी के शब्दों मे निप्रलिखित हैँ -- 

“हेमचन्द्र कहते है कि प्रजा में यदि व्यापक देशप्रेम ओर शुरवीरता 
हो, किन्तु यदि धार्मिक उदारता नहो तो देश की जनता खतरे में ही होगी, यह 
निश्चित ही समञ्लना चाहिये। धार्मिक उदारता के अभाव में प्रेम संकुचित हो जाता 
है ओर शूरवीरता एक उन्मत्तता का रूप ले लेती है। एेसे उन्मत्त लोग खून की 
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नदियों को बहाने में भी नहीं चकते ओर देश उजाड हो जाता है। सोमनाथ के 
पवित्र देवालय का नष्ट होना इसका ज्वलन्त प्रमाण है। दक्षिण में धर्मके नाम पर 
जो संघर्ष हुआ उनमें हजारो लोगों की जाने गयीं । यह हवा अब गुजरात की ओर 
बहने लगी है, किन्तु हमें विचारना चाहिये कि यदि गुजरात मे इस धर्मान्धता का 
प्रवेश हो गया तो हमारी जनता ओर राज्य को विनष्ट होने में कोई समय नहीं 
लगेगा। आगे वे पुनः कहते हैँ कि जिस प्रकार गुजरात के महाराज्य के विभिन्न 
देश अपनी विभिन्न भाषाओं, वेशभूषाओं ओर व्यवसायों को करते हुए सभी 
महाराजा सिद्धराज की आज्ञा के वशीभूत होकर कार्य करते है, उसी प्रकार चाहे 
हमारे धार्मिक क्रियाकलाप भिन्न हों फिर भी उनमें विवेक-दृष्टि रखकर सभी को 
एक परमात्मा की आज्ञा के अनुकूल रहना चाहिये। इसी में देश ओौर प्रजा का 
कल्याण है। यदि हम सहिष्णुवृत्ति से न रहकर, धर्म के नाम पर यह विवाद करेगे 
कि यह धर्म ज्ूठा है ओर यह धर्म सच्चा है, यह धर्म नया है यह धर्म पुराना है, 
तो हम सबका ही नाश होगा। आज हम जिस धर्म का आचरण कर रहे है, वह 
कोई शुद्ध धर्म न होकर शुद्ध धर्म को प्राप्त करने के लिये योग्यताभेद के आधार 
पर बनाए गए भित्न-भिन्न साम्प्रदायिक बंधारण मात्र है। हमें यह ध्यान रहे कि 
शसं के आधार पर लड़ा गया युद्ध तो कभी समाप्त हो जाता है, परन्तु शास्र 
के आधार पर होने वाले संधर्ष कभी समाप्त नहीं होते, अतः धर्म के नाम पर 
अहिंसा आदि पच त्रतों का पालन हो, सन्तों का समागम हो, ब्राह्मण, श्रमण 
ओर माता-पिता की सेवा हो, यदि जीवन में हम इतना ही पा सके तो हमारी बहुत 
बड़ी उपलब्धि होगी।'" 

हेमचन्द्र की चर्चा मेँ धार्मिक उदारता ओर अनुदारता के स्वरूप ओर 
उनके परिणामों का जो महत्वपूर्ण उल्लेख उपलब्ध है वह आज भी उतना ही 
प्रासंगिक है जितना कि कभी हेमचन्द्र के समय में रहा होगा। 


हेमचन्द्र ओर गुजरात कौ सदाचार - क्रान्ति = 
हेमचन्द्र ने सिद्धराज ओर कुमारपाल को अपने प्रभाव में लेकर गुजरात 
मे जो महान्‌ सदाचार क्रान्ति की वह उनके जीवन की एक महत्त्वपूर्णं उपलब्धि है 
ओर जिससे आज तक भी गुजरात का जनजीवन प्रभावित है। हेमचन्द्र ने अपने 
प्रभाव का उपयोग जनसाधारण को अहिंसा ओर सदाचार की ओर प्रेरितं करने के 
लिये किया। कुमारपाल को प्रभावित कर उन्होने इस बात का विशेष प्रयत्न किया 
कि जनसखाधारण में से हिंसकवृत्ति ओर कुसंस्कार समाप्त हो। उन्होने शिकार ओर 
पशु बलि के निषेध के साथ-साथ मद्यपान निषेध, द्यूतक्रीड़ा-निषेध के आदेश भी 
राजा से पारित कराये। आचार्य ने न केवल इस सम्बन्ध में राज्यादेश 
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निकलवाए, अपितु, जन-जन को राज्यादेशों के पालन हेतु प्रेरित भी किया ओर 
सम्पूर्णं गुजरात ओर उसके सीमावर्ती प्रदेश मे एक विशेष वातावरण निर्मित कर 
दिया। उस समय की गुजरात की स्थिति का कुछ चित्रण हमें हेमचन्द्र के 
महावीरचरित में मिलता है। उसमे कहा गया है कि “राजा के हिंसा ओर शिकार- 
निषेध का प्रभाव यहाँ तक हज कि असंस्कारी कुलो मे जन्म लेने वाले व्यक्तियों 
नै भी खटमल ओर जूँ जैसे सूक्ष्म जीवों की हिंसा बन्द कर दी। शिकार बन्द हो 
जाने से जीव-जन्तु जंगलो मे उसी निर्भयता से घूमने लगे, जैसे गौशाला में गारएं। 
राज्य में मदिरापान इस प्रकार बन्द हो गया कि कुम्भारों को मद्यभाण्ड बनाना भी 
बन्द करना पड़ा। मद्यपान के कारण जो लोग अत्यन्त दरिद्र हो गए थे, वे इसका 
त्याग कर फिर से धनी हो गए। सम्पूर्ण राज्य मे द्यूतक्रीडा का नामोनिशान ही 
समाप्त हो गया।***° इस प्रकार हेमचन्द्र ने अपने प्रभाव का उपयोग कर गुजरात 
में व्यसनमुक्त संस्कारी जीवन की जो क्रान्ति की थी, उसके तत्त्व आज तक 
गुजरात के जनजीवन में किसी सीमा तक सुरक्षित है। वस्तुतः यह हेमचन्द्र के 
व्यक्तित्व की महानता ही थी जिसके परिणामस्वरूप एक सम्पूर्णं राज्य में संस्कार 
क्रान्ति हो सकी। 


सियो ओर विथवाओं के संरक्षक हेमचन्द्र 

यद्यपि हेमचन्द्र ने अपने “योगशाख' मेँ पुर्ववतीं जैनाचार्यो के समान ही 
ब्रह्मचर्य के साधक को अपनी साधना मेँ स्थिर रखने के लिये नारी-निन्दा की है) 
वे कहते हैँ कि सियो मे स्वभाव से ही चंचलता, निर्दयता ओर कुशीलता के दोष 
होते है। एक बार समुद्र की थाह पायी जा सकती है किन्तु स्वभाव से कुटिल, 
दुश्चरित कामिनियों के स्वभाव की थाह पाना कठिन है।** किन्तु इसके आधार पर 
यह मान लेना कि हेमचन्द्र स्री जाति के मात्र आलोचक थे, गलत होगा। हेमचन्द्र 
ने नारी जाति की प्रतिष्ठा ओर कल्याण के लिये जो महत्त्वपूर्ण कार्य किया उसके 
कारण वे युगों तक याद किये जा्येगे। उन्होने कुमारपाल को उपदेश देकर विधवा 
ओर निस्सन्तान सियो की सम्पत्ति को राज्यसात किये जाने की क्रूर-प्रथा को 
सम्पूर्णं राज्य मे सदैव के लिये बन्द करवाया ओर इस माध्यम से न केवल नारी- 
जाति को सम्पत्ति का अधिकार दिलवाया, ९ अपितु उनकी सामाजिक जीवन में 
प्रतिष्ठा भी को ओर अनेकानेक विधवाओं को संकटमय जीवन से उवार दिया। 
अतः हम कह सकते हैँ कि हेमचन्द्र ने नारी को अपनी खोई हुई प्रतिष्ठा प्रदान 
की। 


प्रजारक्षक हेमचन्द्र 
हेमचन्द्र की दृष्टि में राजा का सबसे महत्वपूर्णं कर्तव्य अपनी प्रजा के 
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सुख-दुःख का ध्यान रखना है। हेमचन्द्र राजगुरु होकर जनसाधारण के निकट 
सम्पर्क में थे। एक समय वे अपने किसी अति निर्धन भक्त के य्ह भिक्षार्थं गए 
ओर वँ से सूखी रोटी ओर मोटा खुरदुरा कपड़ा भिक्षा में प्राप्त किया। वही 
मोटी रोटी खाकर ओर मोटा वस्र धारण कर वे राजदरबार में पर्हुचे। कुमारपाल 
ने जब उन्हें अन्यमनस्क, मोटा कपड़ा पहने दरबार मे देखा, तो जिज्ञासा प्रकट 
की, कि मुञ्जसे क्या कोई गलती हो गई है? आचार्य हेमचन्द्र ने कहा -- “हम 
तो मुनि है, हमारे लिये तो सूखी सेरी ओर मोटा कपड़ा ही उचित है। किन्तु जिस 
राजा के राज्य मेँ प्रजा को इतना कष्टमय जीवन बिताना होता है, वह राजा अपने 
.प्रजा-धर्म का पालक तो नहीं कहा जा सकता। एेसा राजा नरकेसरी होने के स्थान 
पर नरकेश्वरी ही होता है। एक ओर अपार स्वर्ण-राशि ओर दूसरी ओर तन ढकने 
का कपड़ा ओर खाने के लिये सूखी रोटी का अभाव, यह राजा के लिये उचित 
नहीं है।*' कहा जाता है कि हेमचन्द्र के इस उपदेश से प्रभावित हो राजा ने 
आदेश दिया कि नगर मे जो भी अत्यन्त गरीब लोग है उनको राज्य की ओर से 
वस्र ओर खाद्य-सामग्री प्रदान की जाये।१२ 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि हेमचन्द्र यद्यपि स्वयं एक मुनि का जीवन 
जीते थे किन्तु लोकमंगल ओर लोकल्याण के लिये तथा निर्धन जनता के कष्ट दूर 
करने के लिये वे सदा तत्पर रहते थे ओर इसके लिये राजदरबार में भी अपने 
प्रभाव का प्रयोग करते थे। 


समाजशासत्री हेमचन्द्र 

स्वयं मुनि होते हुए भीः हेमचन्द्र पारिवारिक एवं सामाजिक जीवन की 
सुव्यवस्था के लिये सजग थे। वे एक एेसे आचार्य थे, जो जनसाधारण के 
सामाजिक जीवन के उत्थान को भी धर्माचार्य का आवश्यक कर्तव्य मानते थे। 
उनकी दृष्टि में धार्मिक होने की आवश्यक शर्तं यह भी थी कि व्यक्ति एक सभ्य 
समाज के सदस्य के रूप में जीना सीखे। एक अच्छा नागरिक होना धार्मिक 
जीवन में प्रवेश करने की आवश्यक भूमिका है! अपने ग्रन्थ “योगशास्र' मे उन्होनि 
स्पष्ट रूप से यह उल्लेख किया है कि श्रावकधर्म का अनुसरण करने के पूर्वं | 
व्यक्ति एक अच्छे नागरिक का जीवन जीना सीखे। उन्होने एेसे ३५ गुणों का 
निर्देश किया है, जिनका पालन एक अच्छे नागरिक के लिये आवश्यकं रूप से 
वांछनीय है। वे लिखते हैँ कि -- “१. न्यायपूर्वक धन-सम्पत्ति को अर्जित करने 
वाला, २. सामान्य शिष्टाचार का पालन करने वाला, ३. समान कुल ओर शील 
वाली अन्य गोत्र की कन्या से विवाह करने वाला, ४. पापभीरु, ५. प्रसिद्ध 
देशाचार का पालन करने वाला, ६. निन्दा का त्यागी, ७. एेसे मकान में निवास 
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करने वालाजो न तो अधिक खुला हो न अति गुप्त, ८. सदाचारी व्यक्तियों के 
सत्संग में रहने वाला, ९. माता-पिता की सेवा करने वाला, १०. अशान्त तथा 
उपद्रव युक्त सत्संग स्थान को त्याग देनेवाला, ११. निन्दनीय कार्य में प्रवृत्तिन 
करने वाला, १२. आय के अनुसार व्यय करने वाला, ९३. सामाजिक प्रतिष्ठा 
एवं समृद्धि के अनुसार वख धारण करने वाला, १४. बुद्धि के आठ गुणो से 
युक्त, १५. सदैव धर्मोपदेश का श्रवण करने वाला, १६. अजीर्णं के समय 
भोजन का त्याग करने वाला, १७. भोजन के अवसर पर स्वास्थ्यप्रद भोजन करने 
वाला, १८. धर्म, अर्थं ओर काम इन तीनों वर्गो का परस्पर वियोध रहित भाव 
से सेवनं करने वाला, १९. यथाशक्ति अतिथि, साधु एवं दीन-दुःखियों की सेवा 
करने वाला, २०. मिथ्या-आग्रहों से सदा दूर रहने वाला, २९. गुणों का 
पक्षपाती, २२. निषिद्ध देशाचार ओर कालाचार का त्यागी, २३. अपने बलाबल 
का संम्यक्‌ ज्ञान करने वाला ओर अपने बलाबल का विचार कर कार्य करने 
वाला, २४. व्रत, नियम में स्थिर; ज्ञानी एवं वृद्ध जनो का पूजक, २५. अपने 
आश्रितो का पालन-पोषण करने वाला, २६. दीर्घदर्शी, २७. विशेषज्ञ, २८. 
कृतज्ञ, २९. लोकप्रिय, ३०. लज्जावान, ३१. दयालु, ३२. शान्तस्वभावी, 
३२३. परोपकार करने में तत्पर, ३४. कामक्रोधादि अन्तरंग शत्रुओं षर विजय 
प्राप्त करने वाला ओर ३५. अपनी इन्द्रियों को वश मेँ रखने वाला व्यक्ति ही 
गृहस्थ धर्म के पालन करने योग्य है।*'९४ 
वस्तुतः इस समग्र चर्चा में आचार्य हेमचन्द्र ने एक योग्य नागरिक के 
सारे कर्तव्यो ओर दायित्व का संकेत कर दिया है ओर इस प्रकार एक एेसी 
जीवनशैली का निर्देश किया है, जिसके आधार पर सामंजस्य ओर शान्तिपूर्णं 
समाज का निर्माण किया जा सकता है। इससे यह भी फलित होता है कि आचार्य 
हेमचन्द्र सामाजिक ओर पारिवारिक जीवन की उपेक्षा करके नहीं चलते, वरन्‌ वे 
उसे उतना ही महत्व देते हैँ जितना आवश्यक है ओर वे यह .भी मानते ह कि 
धार्मिक होने के लिये एक अच्छा नागरिक होना आवश्यक है। 


हेमचन्द्र की साहित्य साधना१५ 

हेमचन्द्र ने गुजरात को ओर भारतीय संस्कृति को जो महत्वपूर्ण 
अवदान दिया है, वह मुख्यरूप से उनकी साहित्यिक प्रतिभा के कारण ही हे। 
इन्होने अपनी साहित्यिक प्रतिभा के बल पर ही विविध विद्याओं मे ग्रन्थ की रचना 
की। जह एक ओर उन्होने अभिधान-चिन्तामणि, अनेकार्थसंग्रह, निघंटुकोष, 
ओर देशीनाममाला जैसे शब्दकोषों की रचना की, वहीं दूसरी ओर सिद्धहेम- 
शब्दानुशासन, लिङ्गानुशासन, धातुपारायण जैसे व्याकरण ग्रन्थ भी रचे! कोश 
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ओर व्याकरण ग्रन्थों के अतिरिक्त हेमचन्द्र ने काव्यानुशासन जैसे अलंकार ग्रन्थ 
ओर छन्दोनुशासन जैसे छन्दशाखर के ग्रन्थ की रचना भी की। विशेषता यह है कि 
इन सैद्धान्तिक ग्रन्थो मे उन्होने संस्कृत भाषा के साथ-साथ प्राकृत ओर अपभ्रंश 
के उपेक्षित व्याकरण की भी चर्चा की! इन सिद्धान्तो के प्रायोगिक पक्ष के लिये 
उन्होने संस्कृत-प्राकृत में द्वयाश्रय जैसे महाकाव्य की रचना की है। हेमचन्द्र मात्र 
साहित्य के ही विद्वान्‌ नहीं थे अपितु धर्म ओर दर्शनके क्षेत्र मे भी उनकी गति 
निर्बाध थी। दर्शन के क्षत्र में उन्होने अन्ययोगव्यवच्छेदद्रत्रिंशिका, अयोगव्यव- 
च्छेदद्रत्रिंशिका ओर प्रमाणमीमांसा जैसे प्रौढ ग्रन्थ रचेतो धर्मकेक्षत्र में योग- 
शास्र जैसे साधनाप्रधान ग्रन्थ की भी रचना की। कथा साहित्य में उनके द्वारा 
रचित त्रिषष्टिशलाकापुरुषचरित का अपना विशिष्ट महत्व है। हेमचन्द्र ने साहित्य, 
काव्य, धर्म ओर दर्शन जिस किसी विधा को अपनाया उसे एक पूर्णता प्रदान की। 
उनकी इस विपुल साहित्यसर्जना का ही परिणाम था कि उन्हें कलिकालसर्वज्ञ की 
उपाधि प्रदान की गयी। 


साहित्य के क्षेत्र में हेमचन्द्र के अवदान को समञ्चन के लिये उनके द्वारा 
रचित ग्रन्थो का किंचित्‌ मूल्यांकन करना होगा। यद्यपि हेमचन्द्र के पूर्व व्याकरण 
के क्षत्र में पाणिनीय व्याकरण का अपना महत्व था, उस पर अनेक वृत्तियां ओर 
भाष्य लिखे गए, फिर भी वह विद्यार्थियों के लिये दुर्बोध ही था। व्याकरण के 
अध्ययन एवं अध्यापन की नई, सहज एवं बोधगम्य प्रणाली को जन्म देने का 
श्रेय हेमचन्द्र को है। यह हेमचन्द्र का ही प्रभाव था कि परवर्तीकाल में ब्राह्मण 
परम्परा मे इसी पद्धति को आधार बनाकर ग्रन्थ लिखे गए ओर पाणिनि के 
अष्टाध्यायी की प्रणाली पठन-पाठन से धीरे-धीरे उपेक्षित हो गयी। हेमचन्द्र के 
व्याकरण की एक विशेषता तो यह है कि आचार्य ने स्वयं उसकी वृत्ति मे कतिपय 
शिक्षा-सूत्रों को उद्धत किया है। उनके व्याकरण की दूसरी विशेषता यह है कि 
उनमें संस्कृत के साथ-साथ प्राकृत के व्याकरण-भी दिये गए है। व्याकरण के 
समान ही उनके कोशग्रन्थ, काव्यानुशासन ओर छन्दोनुशासन जैसे साहित्यिक 
सिद्धान्त-ग्रन्थ भी अपना महत्त्व रखते हैँ! त्रिषष्टिशलाकापुरुषचरित ओर 
परिशिष्टपर्व के रूप में उन्होने जैनधर्म की पौराणिक ओर एतिहासिक सामग्री का 
जो संकलन किया है, वह भी निश्चय ही महत्त्वपूर्णं है। यहाँ उनकी योगशास, 
प्रमाणमीमांसा आदि सभी कृतियों का मूल्यांकन सम्भव नहीं है, किन्तु परवर्ती 
साहित्यकार द्वारा किया गया उनका अनुकरण इस बात को सिद्ध करता है कि 
उनकी प्रतिभा से न केवल उनका शिष्यमण्डल अपितु परवर्ती जैन या जैनेतर 
विद्वान्‌ भी प्रभावित हुए। मुनि श्री पुण्यविजयजी ने हेमचन्द्र की समग्र कृतियों का 
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जो श्लोक-परिमाण दिया है, उससे पता लगता है कि उन्होने लगभग दो लाख 
श्लोक-परिमाण साहित्य की रचना की है, जो उनकी सुजनधर्मिता के महत्त्व को 
स्पष्ट करती है। 


साधक हेमचन्द्र 

हमे यह नहीं भूलना चाहिये कि एक महान्‌ साहित्यकार ओौर प्रभाव- 
शाली राजगुरु होते हए भी मूलतः हेमचन्द्र एक आध्यात्मिक साधक थे। यद्यपि 
हेमचन्द्र का अधिकांश जीवन साहित्य-सृजन के साथ-साथ गुजरात में जैनधर्म के 
प्रचार-प्रसार तथा वहाँ की राजनीति में अपने प्रभाव को यथावत्‌ बनाये रखने में 
बीता, किन्तु कालान्तर में गुरु से उलाहना पाकर हेमचन्द्र की प्रसुप्त अध्यात्म- 
निष्ठा पुनः जाग्रत्‌ हो गई थी। कुमारपाल ने जब हेमचन्द्र से अपनी कीर्ति को 
अमर करने का उपाय पूछा तो उन्होने दो उपाय बताए -- ९. सोमनाथ के मन्दिर 
का जीेद्धार ओर २. समस्त देश को ऋणमुक्त करके विक्रमादित्य के समान 
अपना संवत्‌ चलाना। कुमारपाल को दूसरा उपाय अधिक उपयुक्त लगा, किन्तु 
समस्त देश को ऋणमुक्त करने के लिये जितने धन की आवश्यकता थी, उतना 
उसके पास नहीं था, अतः उसने गुरु हेमचन्द्र से धन-प्राप्ति का उपाय पूरछछा। इस 
समस्या के समाधान हेतु थह उपाय सोचा गया कि हेमचन्द्र के गुरु देवचन्द्रसूरि 
को पाटन बुलवाया जाए ओर उन्हे जो स्वर्णसिद्धि विद्या प्राप्त है उसके द्वारा 
अपार स्वर्णराशि प्राप्त करके समस्त प्रजा को ऋणमुक्तं किया जाए। राजा, अपने 
प्रिय शिष्य हेमचन्द्र ओर पाटन के श्रावकों के आग्रह पर देदचन्द्रसूरि पारण 
आए, किन्तु जब उन्हे अपने पाटण बुलाए जाने के उदेश्य का पता चलातो, न 
केवल वे पाटण से प्रस्थान कर गए अपितु उन्होने अपने शिष्य को अध्यात्म 
साधना से विमुख हो लोकेषणा मे पड़ने का उलाहना भी दिया ओर कहा कि 
लौकिक प्रतिष्ठा अर्जित करने की अपेक्षा पारलौकिक प्रतिष्ठा के लिये भी कुछ 
प्रयत्न करो। जैनधर्म की एेसी प्रभावना भी जिसके कारण तुम्हारा अपना 
आध्यात्मिक विकास ही कुंठित हो जाय तुम्हारे लिये किस काम की? कहा जाता 
है कि गुरु के इस उलाहने से हेमचन्द्र को अपनी मिथ्या महत्त्वाकाक्षा का बोध 
हज ओौर वे अन्तर्मुख हो अध्यात्म साधना की ओर प्रेरित हुए।*९ वे यह विचार 
करने लगे कि मैने लोकैषणा में पड़कर न केवल अपने आपको साधना से विमुख 
किया अपितु गुरु की साधना मे भी विप्र डाला। पश्चात्ताप की यह पीड़ा हेमचन्द्र 
की आत्मा को बराबर कचोट ती रही, जो इस तथ्य की सूचक है कि हेमचन्द्र मात्र 
साहित्यकार या राजगुरु ही नहीं थे अपितु आध्यात्मिक साधक भी थे] 


वस्तुतः हेमचन्द्र का व्यक्तित्व इतना व्यापक ओर महान्‌ है कि उसे 
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समग्रतः शब्दों की सीमा में बंध पाना सम्भव नहीं है। मात्र यही नही, उस युग 
मे रहकर उन्होने जो कुछ सोचा ओर कहा था वह आज भी प्रासंगिक है। काश 
हम उनके महान्‌ व्यक्तित्व से प्रेरणा लेकर हिंसा, वैमनस्य ओर संघर्ष की वर्तमान 
त्रासदी से भारत को बचा सके। 
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भारतीय इतिहास में धार्मिक सहिष्णुता एवं सद्भाव के प्रतिष्ठापकों में 
जिन सप्रारों का उल्लेख मिलता है उनमें सम्राट अशोक एवं हर्ष के बाद सप्राट 
अकबर का नाम आता है। भारतीय मुस्लिम शासको मे जो सामान्यतया धार्मिक 
दृष्टि से कड़रतावादी रहे है, अकबर ही एक मात्र एेसा व्यक्तित्व है, जो सिद्धान्त 
एवं व्यवहार दोनों ही दृष्टियों से अपक्षाकृत रूप में धार्मिक सहिष्णुता एवं सद्धाव 
का समर्थक रहा है, चाहे यह उसने अपने राजनैतिक उदेश्यों की पूर्ति हेतु ही 
किया हो। यह सत्य है कि वह अन्य धर्म व परम्पराओं के आचार्य, सन्तो ओर 
विद्वानों को अपने दरबार मे सम्मानपूर्वक स्थान देता था। अकबर की धार्मिक 
उदारतावादी दृष्टि के परिणामस्वरूप अनेक कटर मुस्लिम उलेमा भी उसके 
आलोचक एवं विरोधी रहे रै, फिर भी अकबर ने उनकी परवाह न करके अपने 
प्रशासन मे अन्य धर्म-परम्परा के लोगों को समुचित स्थान दिया ओर उनकी 
भावनाओं को समञ्चन का प्रयत्न किया। 
। अकबर मे धार्मिक सहिष्णुता एवं सद्धाव की दृष्टि किन कारणों से 
विकसित हुई, यह विवाद का विषय है? इस सम्बन्ध में इतिहासकारों एवं 
समालोचकों के मन्तव्यं अलग-अलग है। कुछ यह मानते हैँ कि अकबर ने अपनी 
नीतियों मे जिस धार्मिक उदारता का परिचय दिया उसका कारण उसकी राजनैतिक 
महत्वाकांक्षा ही थी। वह अपने प्रशासन में जिस अमन व शान्ति की अपेक्षा 
रखता था, वह धार्मिक कटुरता में सम्भव न होकर धार्मिक सहिष्णुता एवं सद्धाव 
के द्वारा ही सम्भव थी। अपनी इस उदारवादी दृष्टि के आधार पर वह भारतीय 
जन-मानस को विशेष रूप से हिन्दू जन-मानस को प्रभावित करना चाहता था 
ओर यह दिखाना चाहता कि वह एक मुस्लिम शासक होकर भी हिन्दुओं का 
हितचिन्तक है। अतः विचारक यह मानते हैँ कि उसकी यह धार्मिक सद्धाव व 
सहिष्णुता की नीति वस्तुतः उसकी राजनीतिक महत्वाकक्ष का ही परिणाम है, 
क्योकि अपने प्रशासन के प्रारम्भ ओर अन्त में वह एक कट्टर मुस्लिम शासक के 
रूप में हमारे सामने आता है, जबकि उसका मध्यकाल धार्मिक उदारता का 
परिचायक है। इससे यह फलित होता है कि अकबर की धार्मिक सहिष्णुता की 
नीति उसकी प्रशासनिक आवश्यकता थी, क्योकि यदि स्वभावतः इन सिद्धान्तों 
मे उसकी आस्था होती तो जिस जजिया कर को उसने समाप्त किया था, उसे ही 
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अपने सुस्थापित होने बाद पुनः लागू नहीं करता। 

दूसरा दृष्टिकोण यह भी है कि अकबर वस्तुतः एक उदार दृष्टिकोण- 
सम्पन्न व्यक्ति था, क्योकि उसने अपने जीवन के आधार पर यह पाया था कि 
हिन्दू एवं मुस्लिम दोनो ही धर्मो के कडूरतावादी लोग वस्तुतः जन-मानस को 
गुमराह करते है ओर सामाजिक शान्ति को भंग करते है। फतेहपुर सीकरी में 
बनाए गए इबादतखाने मे ये धार्मिक लोग किस प्रकार से अपने स्थान आदि को 
लेकर आपस में लड़ते थे, इस सबको देखकर, सम्भव दै उसे धर्मन्धिता से 
वितृष्णा उत्पन्न हो गयी हय ओर उसने धार्मिक सहिष्णुता एवं सद्धाव की दिशा में 
अपने प्रयत्न प्रारम्भ किये हों। जीवन के अन्तिम काल में उसमें जो कुछ धार्मिक 
 कड्रता के लक्षण प्रतीत होते है, उनका कारण यह है कि जीवन की. अन्तिम 
अवस्था में परलोक के भय के कारण धर्म के प्रति एक विशेष लगाव उत्पन्न हो 
जाता है। अन्तिम काल में उसकी धार्मिक कटुरता सम्भवतः इसी का परिणाम थी। 


उसके मन में जो धार्मिक सहिष्णुता एवं सद्धाव विकसित हुआ उसका 
कारण क्या था, इस प्रश्न का उत्तर देते हुए कुछ विद्वानों ने यह भी मानाहैकि 
वह जैन आचार्यो के प्रभाव के परिणामस्वरूप हुआ था। जैन धर्म अपने प्रारम्भिक 
काल से ही अनेकान्तवाद का समर्थक रहा है ओर उसका सिद्धान्त धार्मिक 
सहिष्णुता एवं सद्धाव का समर्थक है। यह तों स्पष्ट है कि अकबर हीरविजय, 
समयसुन्दर, विजयसेन, भानुचन्द्र आदि अनेक जैन आचार्यो ओर मुनियों के 
सम्पर्क मे रहा है। जैन धर्म में धार्मिक सहिष्णुता व सद्धाव का विकास जो 
अनेकान्त के सिद्धान्त पर हुआ है उसकी समस्त चर्चा तो यहां सम्भव नहीं है, 
किन्तु उसके आधार यह अवश्य कहा जा सकता है कि अकबर के जीवन में 
धार्मिक सहिष्णुता व सद्धाव के एवं पशुवध ओर मांसाहार को कम करने सम्बन्धी 
जिस दृष्टिकोण का विकास हुआ वह जैन आचार्यो के सम्पर्क का ही परिणाम था। 


अकबर से जिन जैन आचार्यो का विशेष रूपं से सम्बन्ध रहा है उनमें 
हीरविजय सुरि, विजयसेन सूरि, भानुचन्द्र उपाध्याय, उपाध्याय शान्तिचन्द्र, 
उपाध्याय समयसुन्दर, उपाध्याय सिद्धिचंद्र, जिनचंद्रसूरि, जिनसिंहसूरि, नन्द- 
विजय, जयसोम, महोपाध्याय साधुकीर्तिं आदि मुख्य है। अतः अकबर में पशु- 
वध, मांसाहार-निषेध तथा धार्मिक सहिष्णुता की जो प्रवृत्ति देखी जाती है उसका 
एक कारण उस पर इन जैन सन्तो का प्रभाव भी है । अकबर ने जैन सन्तो को 
जो फरमान प्रदान किये थे, उनसे भी इन तथ्यों की पुष्टि होती है। अकबर के द्वारा 
जैन आचार्यो के जारी पफ़रमानों में मुख्य फरमान ओर उनकी विषयवस्तु निम्र- 
लिखित है - 
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आचार्य हीरविजय सूरि को अकबर द्वारा प्रदत्त प्रथम फरमान में यह 
निर्देश है कि पर्युषण के १२ दिनों मे उन क्षेत्रो में जहाँ जेन जाति निवास करती 
है, कोई भी जीव न मारा जाय। मिति ७ जमादुलसानी, हिजरी, सन्‌ ९९२। 
( देखें -- नीना जैन, मुगल समप्राटों की धार्मिक नीति, पृ० १६१-१६२ ) 

दूसरा फरमान भी हीरविजय सूरि को दिया गया। इसमें सिद्धाचल 
( शत्रुजय ), गिरिनार, तारंगा, केशरियाजी, आब ( सभी गुजरात ), राजगिरि, 
सम्मेद शिखर आदि जैन तीर्थ-कषे्रो में पहाड़ों पर तथा मन्दिर के आस-पास कोई 
भी जीव न मारा जाय। इस उल्लेख के साथ यह भी कहा गया है कि यद्यपि पशु- 
हिंसा का निषेध इस्लाम के विरुद्ध लगता है फिर भी परमेश्वर को पहचानने वाले 
मनुष्यों का कायदा है कि किसी के धर्म में दखल न दें। ये अर्ज मेरी नज्ञर में 
दुरुस्त मालुम पड़ी! तारीख ७ माह उरदी बेहेस्त मुताबिक रविउल अवल वही, 
सन्‌ ३७ जुलुसी। यह इलाही संवत्‌ ३२५ मुताबिक २८ वीं मुहर्म, सन्‌ ९९९ 
हिजञरी का है। ८ देखे -- वही, पृ० १६३-१६४ ) 

हीरविजय को दिये गए तीसरे फरमान में विशेष रूप से धार्मिक 
सहिष्णुता एवं सद्भाव की बात कही गयी है। ( वही, प° १६५-१६६ ) 

चौथा फरमान अकबर द्वारा विजयसेन सूरि को प्रदान किया गया था। ये 
 हीरविजय के शिष्य थे। इस फरमान में यह लिखा है कि हर महीने मेँ कुछ दिन 
गाय, बैल, भस आदि को नहीं खाना ओर उसे उचित एवं फर्ज मानना तथा 
पक्षियों को न मारना तथा उन्हे पिजड़े में कैद न करना। जैन मंदिरों एवं उपाश्रयं 
पर कोई कब्जा न करे तथा जीर्ण मन्दरो को बनवाने पर उन्हें कोई भी व्यक्तिन 
रोके। इस तरह यह भी निर्देश है कि वर्षा आदि होना या न होना ईश्वर के अधीन 
है, इसका दोष जैन साधुओं पर देना मूर्खता है! जैनों को अपने धर्म के अनुसार 
अपनी धार्मिक क्रियाय करने देना चाहिए। तारीख, शहर्युर, महीना इलाही, सन्‌ 
४६ मुताबिक तारीख २५ महीना सफन, हिजरी सन्‌ १०१०। ( वही, प° 
१६७-१६८ ) 

अकबर का पाँचर्वो फरमान जिनचन्द्र सूरि को दिया गया है\! आचार्य 
जिनचन्द्र सूरि ने “पर्युषण के बारह दिनों मे हिंसा न हो", एेसा अदेश प्राप्त किया 
था। उसमें पुर्व बारह दिनों के अतिरिक्त आषाढ़ शुक्ल कौ नवमीं से पूर्णमासी तक 
भी किसी जीव की हिंसा नहीं की जाय, एेसा निर्देश है -- तारीख ३१ खुरदाद 
इलाही, सन्‌ ४९ ( वही, पृ० ९७१ ) 

अकबर द्वारा जैन साधुओं का सम्मान करने तथा उन्हें फरमान देने की 
जो परम्परा प्रारम्भ हुई थी उसकी विशेषता यह थी कि उसकी अगली पीढ़ी में भी 
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न केवल साधुओं को उनके दरबार मेँ स्थान मिला अपितु उन्हे शहजाद की शिक्षा 
का दायित्व भी दिया गया। अकबर के पश्चात्‌ जर्होगीर एवं शाहजर्ँ न भी इसी 
प्रकार के अमारी अर्थात्‌ पशु-हिंसा-निषेध के फरमान दिये। अकबर के मन में 
मांसाहार एवं पशुहिंसा-निषेध के लिए जो विचार विकसित हुए थे उनके पीछे इन 
जैनाचार्यो का प्रभाव रहा है, इस तथ्य से इंकार नहीं किया जा सकता। 

अकबर में जो धार्मिक सहिष्णुता व सद्भाव कौ भावना का विकास हुआ 
उसका एक कारण यह भी था कि उसने स्वयं अपनी अनुभूति के आधार पर यह 
जान लियाथा कि कोई भी धर्म पूर्ण नहीं है ओर चरमसत्य को जान लेना मानव 
के वश की बात नहीं। फतेहपुर सीकरी के इबादतखाने मे वह विभिन्ने धर्मो के 
विद्वान्‌ आचार्यो की बाते सुनता था ओर अन्य धर्मो के प्रति कौ गयी उनकी 
समालोचना पर ध्यान भी देता था, इससे उसे यह ज्ञान हो गया था कि कोई भी 
धर्म पूर्ण नहीं है। किसी भी धर्म-परम्परा द्वारा अपनी पूर्णता का एवं अपने को 
एकमात्र सत्य होने का दावा करना निरर्थक हे। यह वही दृष्टि थी जो कि अनेकान्त 
की तत्त्व विचारणा मेँ जैन आचार्यो ने प्रस्तुत की थी ओर जिसे उन्होने दर्शन 
परम्परा का आधार बनाया था। चाहे अकबर में यह उदार या अनेकान्तिक दृष्टि 
जैन आचार्यो के प्रभाव से आयी हो या धर्माचार्यो के पारस्परिक वाद-विवाद ओौर 
समीक्षा के कारण, जिनका सप्राट स्वयं साक्षी होता था, किन्तु यह निश्चित है कि 
उसकी जो भी अनुभूति थी, वह जैन दर्शन के अनेकान्त सिद्धान्त के अनुकूल 
थी। यह भी निश्चय है कि आचार्यो ने उसकी इस अनुभूति को अपने अनेकान्त 
सिद्धान्त के अनुकूल बताकर उसे पुष्ट किया होगा ओर परिणामस्वरूप अकबर पर 
उनकी इस उदार-वृत्ति का प्रभाव हुआ होगा। 

अकबर पर जैन साधुओं का प्रभाव इसलिये भी अधिक पड़ा क्योकि वे 
निःस्पृह ओर अपरिग्रह थे, उन्होने राजा से अपनी सुख-सुविधा के लिये कभी 
कुछ नहीं मोगा, जब भी बादशाह ने उनसे कु मांगने की बात कही तो उन्होने 
सदैव ही सभी धर्मो के अनुयायियों के संरक्षण तथा पशु-हिंसा व मांसाहार के 
निषेध के फरमान ही मगे। 
| इस प्रकार हम देखते हैँ कि अकबर, जहाँगीर एवं शाहजहँं तक मुगरल- 

सम्रारों की जो उदार नीति रही है उसके मूल में इनके दरबारों मे उपस्थित ओर 

इन सप्राटों के द्वारा आदृत जैन आचार्यो का भी महत्त्वपूर्ण हाथ हे। 

हमे यह स्वीकार करने मेँ कोई आपत्ति नहीं है कि जैनाचार्यो के प्रभाव 
के अतिरिक्त एेसे अन्य तथ्य भी थे जिनका प्रभाव अकबर की उदारवादी नीति पर 
रहा होगा। अकबर की धार्मिक उदारता का एक कारण यह भी था कि उसके पिता 
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को ओर स्वयं उसे भी अपनी सत्ता के लिए हिन्दुओं की अपेक्षा मुस्लिमों से ही 
अधिक संघर्षं करना पड़ा था ओर अकबर ने यह समञ्च लिया थाकि भारत पर 
शासन करने में उसके मुख्य प्रतिस्पर्धी हिन्दू न होकर मुसलमान ही हैं। दूसरे यह 
कि उसने हिन्दुओं पर शासन करने हेतु उनका सहयोग प्राप्त करना आवश्यक 
समज्ञा _था। इस प्रकार राजनैतिक परिस्थितियों न भी उसे धार्मिक उदारता की 
नीति स्वीकार करने हेतु विवश किया था। 


अन्त मे हमें यह स्मरण रखना होगा कि अकबर मे धार्मिक उदारता का 
एक क्रमिक विकास देखा जाता है। प्रारम्भ में वह एक निष्टावान मुसलमान ही 
रहम है। चाहे वह कडर धर्मान्ध न रहा हो फिर भी उसके प्रारम्भिक जीवन में 
उसकी इस्लाम के प्रति निष्ठा अधिक थी, किन्तु राजपूत राजाओं से मिले सहयोग 
एवं राजपूत कन्याओं से विवाह के परिणामस्वरूप उसमे धार्मिक उदारता का 
प्रादुभवि हुआ। उसने अपनी रानियों को अपनी-अपनी धार्मिक निष्ठाओं एवं 
विधियो के अनुसार उपासना की अनुमति दी थी। धीरे-धीरे फकीरों एवं साधुओं 
के सत्संग से भी उसमे एक आध्यात्मिक चेतना का विकास हुआ ओर उसने युद्ध- 
बन्दियों को मुसलमान बनाने ओर गुलाम बनाने की प्रथा को समाप्त किया। 
सर्वप्रथम उसने सन्‌ १५६३ में तीर्थयात्रियों पर से कर तथा उसके बाद जजिया 
कर समाप्त कर दिया, साथ ही गैर मुसलमानों को अपने धार्मिक-स्थलों को 
निर्मित.करवाने की छूट दी ओर उन्हे उच्च-पदों पर अधिष्ठित किया। ये एेसे तथ्य 
है जो बताते हैँ कि अकबर में जिस धार्मिक उदारता का विकास हुआ था वह एक 
क्रमिक विकास था। इस क्रमिक विकास से यह भी प्रतिफलित होता है कि वह 
परिस्थितियों एवं व्यक्तियों से प्रभावित होता रहा है। अतः जैनाचार्यो के द्वारा भी 
उसका प्रभावित होना स्वाभाविक हे। अतः अकबर के जीवन में जो उदारता एवं 
अहिंसक वृत्ति का विकास हुआ उसका बहुत कुछ श्रेय जैनाचार्यो को भी है। 


सन्दर्भ-ग्रन्थ 


मुगल सग्रारों की धार्मिक नीति, कु° नीना जैन, काशीनाथ सराफ, विजयधर्म 
सूरि, समाधि मन्दिर, शिवपुरी, १९९१. 


मणिधारी श्री जिनचन्द्र सूरि अभिनन्दन ग्रन्थ, अगरचन्द नाहटा व भंवर लाल 
नाहटा, मणिधारी जिनचन्द्र॒ सूरिं अष्टम शताब्दी समारोह समिति, 
दिल्ली, सन्‌ १९७१. 


अकबर दी ग्रेट, विन्से ए स्मिथ, ओक्सिफोड एेट दी क्लेरण्डन प्रेस, १९१९. 


७६ सम्रार अकबर ओर जैन धर्म 


दी रिलीजियसं पोलिसी ओंफ दी मुगल एम्परर्ख, श्री राम शर्मा, एशिया 
पन्लिशिग हाउस, नई दिल्ली, १९६२. 

दी मुगल एम्पायर, आशीर्वादीलाल श्रीवास्तव, शिवलाल एण्ड कम्पनी, आगरा, - 
१९६७. 

सूरीश्वर अने सम्राट, मुनिराज विद्याविजय जी, यशोविजय जैन ग्रन्थमाला, 
भावनगर, सं° १९७९. 

जगहर हीर, मुमुष्ु भव्यानन्द, विजयश्री ज्ञान मन्दिर, घाणेराव, मारवाड, संवत्‌ 
२००८. । 

जैन शासन दीपावली नो खास अंक, हीरविजय सूरि ओंर दी जैन्स धेट दी कोर्ट 
ंफ अकबर, चिमनलाल डाह्याभाई, हर्षचन्द भूराभाई, बनारस सिरी, 
संवत्‌ २४३८. 


जैनधर्म मे अचेलकत्व ओर 
सचेलकत्व का प्रश्न 


निर्ग्रन्थ परम्परा मे सचेलकत्व ओर अचेलकत्व का प्रश्न अति प्राचीन 
कालसे ही विवाद का विषय रहा है। वर्तमान में जो श्वेताम्बर ओर दिगम्बर 
सम्प्रदाय है, उनके बीच भी विवाद का प्रमुख बिन्दु यही है। पहले भी इसी विवाद 
के कारण उत्तर भारत का निर््रन्थ संघ विभाजित हुआ था ओर यापनीय सम्प्रदाय 
अस्तित्व में आया था। दूसरे शब्दो मे इसी विवाद के कारण जैनों में विभिन्न 
सम्प्रदाय अर्थात्‌ श्वेताम्बर, दिगम्बर ओर यापनीय निर्मित हुए है। यह समस्या 
मूलतः मुनि-आचार से ही सम्बन्धित है, क्योकि गृहस्थ उपासक, उपासिकारएं 
ओर साध्वियाँ तो तीनों ही सम्प्रदायों मे सचेल (सवख) ही मानी गई है। 


मुनियों के सम्बन्ध मेँ दिगम्बर परम्परा की मान्यता यह है कि मात्र 
अचेल ( नम्र ) ही मुनि पद का अधिकारी है! जिसके पास वख है, चाहे वह 
लंँगोरी मात्र ही क्योंन हो, वह मुनि नहीं हो सकता है!* इसके विपरीत 
श्वेताम्बरों का कहना है कि मुनि अचेल ८ नग्र ) होता है ओर सचेल ८ सवख ) 
भी।२ साथ ही वे यह भी मानते हैँ कि वर्तमान काल की परिस्थितियां एेसी है 
जिसमें मुनि का अचेल ८ नग्र ) रहना उचित नहीं है। इन दोनों परम्पराओं से भित्र 
यापनीयों की मान्यता यह है कि अचेलता ही भ्रष्ठ मार्ग है, किन्तु आपवादिक 
स्थितियों मे मुनि वख रख सकता है। इस प्रकार जहाँ दिगम्बर परम्परा एकान्त 
रूप से अचेलकत्व को ही मुनि-मार्गं या मोक्षमार्ग मानती है, वरँ श्वेताम्बर 
परम्परा वर्तमान में जिनकल्प ( अचेल-मार्ग ) का उच्छेद दिखाकर सचेलता पर 
ही बल देती है। यापनीय परम्परा का दृष्टिकोण इन दोनों अतिवादियों के मध्य 
समन्वय करता है। वह मानता है कि सामान्यतया तो मुनि को अचेल या नग्रही 
रहना चाहिये, क्योकि वख भी परिग्रह ही है, किन्तु आपवादिक स्थितियों में 
संयमोपकरण के रूप में वस्र रखा जा सकता है। उसकी दृष्टि में अचेलकत्व 
८ नग्रत्व ) उत्सर्ग मार्ग है ओर सचेलकत्व अपवाद मार्ग है। 

प्रस्तुत परिचर्चा मेँ सर्वप्रथम हम इस विवाद को इसके एतिहासिक 
परिप्रेक्ष्य में देखने का प्रयत्न करेगे कि यह विवाद क्यो, कैसे ओर किन 
परिस्थितियों में उत्पन्न हज 2 
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प्रस्तुत अध्ययन की स्रोत- सामग्री 

इस प्रश्न पर एतिहासिक दृष्टि से विचार करने हेतु हमारे पास जो 
प्राचीन सोत सामग्री उपलब्ध है, उनमें प्राचीन स्तर के अर्धमागधी आगम, पालि- 
त्रिपिटक ओर मथुरा से प्राप्त प्राचीन जिन-प्रतिमाओं की पाद-पीठ पर अंकित 
मुनि-प्रतिमारपं ही मुख्य हैँ। श्वेताम्बर परम्परा द्वार मान्य अर्धमागधी आगमो मे 
आचारांग, सूत्रकृतांग, उत्तराध्ययन ओर दशवैकालिक ही एसे ग्रन्थ हैँ जिन्हे इस 
चर्चा का आधार बनाया जा सकता है, क्योकि प्रथम तो ये प्राचीन ( ई० पू० के) 
है ओर दूसरे इनमें हमें सम्प्रदायातीत दृष्टिकोण उपलब्ध होता है। अनेक पाश्चात्य 
विद्वानों ने भी इनकी प्राचीनता एवं सम्प्रदाय निरपेक्षता को स्वीकार किया है। 
शौरसेनी आगम साहित्य में कसायपाहुड ही एकमात्र एेसा ग्रन्थ है, जो अपेक्षाकृत 
प्राचीन स्तर का है, किन्तु दुर्भाग्य से इसमे वख-पात्र सम्बन्धी कोई भी विवरण 
उपलब्ध नहीं है। शेष शौरसेनी आगम-ग्रन्थों मे भगवती आराधना, मूलाचार ओर 
षट्खण्डागम मूलतः यापनीय परम्परा के हैँ। साथ ही गुणस्थान सिद्धान्त आदि 
की परवर्ती अवधारणाओं की उपस्थिति के कारण ये ग्रन्थ भी विक्रम की छठी 
शती के पूर्व के नहीं माने जा सकते है, फिर भी प्रस्तुत चर्चा मे इनका उपयोग 
इसलिये आवश्यक है कि अचेल पक्ष को प्रस्तुत करने के लिये इनके अतिरिक्त 
अन्य कोई प्राचीन सखरोत-सामग्री हमे उपलब्ध नहीं है। जहाँ तक कृन्दकुन्द के 
ग्रन्थों का प्रश्न है, उनमें सुत्तपाहुड एवं लिगपाहुड को छोडकर यह चर्चा अन्यत्र 
कहीं नहीं मिलती है। ये ग्रन्थ भी छठीं शती के पूर्व के नहीं हे। दुर्भाग्य यह है 
कि अचेल परम्परा के पास सचेलकत्व ओर अचेलकत्व की इस परिचर्चा के लिये 
छठी शती के पूर्वं की कोई भी सामग्री उपलब्ध नहीं हे। 


जहो तक अन्य परम्पराओं के प्राचीन स्रोतों का प्रश्न है, वेदों मे नग्न 
श्रमणो या त्रात्यों के उल्लेख तो मिलते हैँ, किन्तु वे स्यष्टतः निर्ग्रन्थ ( जैन ) 
परम्परा के है, यह कहना कठिन है। यद्यपि अनेक हिन्दू पुराणों मे नग्न जैन 
श्रमणो के उल्लेख है, किन्तु अधिकांश हिन्दू पुराण तो विक्रम की रपोचवी-छ्टी 
शती या उसके भी बाद के है, अतः उनमें उपलब्ध साक्ष्य अधिक महत्व के नहीं 
है। दूसरे उनमें सव्र ओर निर्वख् दोनों प्रकार के जैन मुनियों के उल्लेख मिल 

जाते है, अतः उन्हे इस परिचर्चा का आधार नहीं बनाया जा सकता है। 

इस दृष्ट से पालित्रिपिटक के उल्लेख अधिक महत्वपूर्ण है ओर किसी 
सीमा तक सत्य के निकट भी प्रतीत होते हैँ। इस परिचर्चा के हेतु जो आधारभूत 
प्रामाणिक सामग्री हमें उपलब्ध होती है, वह है मथुरा से उपलब्ध प्राचीन जैन 
मूर्तिर्या ओर उनके अभिलेख । प्रथम तो यह सब सामग्री ईसा की प्रथम-द्वितीय 
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शताब्दी की है। दूसरे इसमे किसी भी प्रकार के प्रक्षेप आदि की सम्भावना भी नहीं 
है। अतः यह प्राचीन भी है ओर प्रामाणिक भी क्योकि इसकी पुष्टि अन्य 
साहित्यिक स्रोतों से भी हो जाती है। अतः इस परिचर्चा मे हमने सर्वाधिक 
उपयोग इसी सामग्री का किया है। 


, महावीर के पूर्व निर्ग्रन्थ संध मे वस्र की स्थिति 

जैन अनुश्रुति के अनुसार इस अवसर्पिणी काल में भगवान्‌ महावीर से 
पूर्व तेईस तीर्थङ्कर हो चुके थे; अतः प्रथम विवेच्य बिन्दु तो यही है कि अचेलता 
के सम्बन्ध में इन पूर्ववतीं तीर्थङ्करो की क्या मान्यताएं थीं 2 यद्यपि सम्प्रदाय भेद 
स्थिर हो जाने के पश्चात्‌ निर्मित ग्रन्थों मे जहां दिगम्बर ग्रन्थ एक मत से यह 
उद्घोष करते हैँ कि सभी जिन अचेल होकर ही दीक्षित होते है“, वरोँ श्वेताम्बर 
ग्रन्थ यह कहते हे कि सभी जिन एक देवदूष्य वस्र लेकर ही दीक्षित होते है।५ मेरी 
दृष्टि मे ये दोनों ही दृष्टिकोण साम्प्रदायिक अभिनिवेश से युक्त है। श्वेताम्बर ओर 
यापनीय परम्परा के अपेक्षाकृत प्राचीन स्तर के ग्रन्थो में स्पष्ट रूप से यह उल्लेख 
मिलता है कि प्रथम तीर्थङ्कर ऋषभदेव ओर अन्तिम तीर्थद्कर महावीर की आचार- 
व्यवस्था मध्यवर्ती बाईस तीर्थद्करों की आचार-व्यवस्था से भिन्न थी। यापनीय 
ग्रन्थ मूलाचार प्रतिक्रमण आदि के सन्दर्भ में उनकी इस भिन्नता का तो उल्लेख 
करता है किन्तु मध्यवर्ती तीर्थङ्कर सचेल धर्म के प्रतिपादक थे, यह नहीं कहता है। 
जबकि श्वेताम्बर आगम उत्तराध्ययन में स्पष्ट रूप से यह भी उल्लेख है कि 
अन्तिम तीर्थद्कर महावीर ने अचेल धर्म का प्रतिपादन किया, जबकि तेरईसवें 
तीर्थङ्कर पाश्वनाथ ने सचेल धर्म का प्रतिपादन किया था।५ यहाँ यह भी ज्ञातव्य 
है कि बृहत्कल्पभाष्य में प्रथम ओर अन्तिम तीर्थकर को अचेल धर्म का ओर 
मध्यवर्ता बाईस तीर्थकरों को सचेल-अचेल धर्म का प्रतिपादक कहा गया है। 
यद्यपि उत्तराध्ययन स्पष्टतया पार्श्व के धर्म को “सचेल' अथवा सान्तरोत्तर 
( संतरुत्तर ) ही कहता है सचेल-अचेल नही। “मध्यवती तीर्थङ्करो के शासन में 
भी अचेल मुनि होते थे", बृहत्कल्पभाष्य की यह स्वीकारोक्ति उसकी सम्प्रदाय 
निरपेक्षता की ही सूचक है। यद्यपि दिगम्बर ओर यापनीय परम्परा श्वेताम्बर मान्य 
आगमो एवं आगमिक व्याख्याओं के इन कथनो को मान्य नहीं करते है, किन्तु 
हमें श्वेताम्बर आगमो के इन कथनो मे सत्यता परिलक्षित होती है, क्योकि अन्य 
एतिहासिक स्रोतों से भी इन कथनों की बहुत कुछ पुष्टि हो जाती हे। 

यहाँ हमारा उदेश्य सम्प्रदायगत मान्यताओं से ऊपर उठकर मात्र प्राचीन 
एतिहासिक साक्ष्यं के आधार पर ही इस समस्या पर विचार करना है। अतः इस 
परिचर्चा मेः हम परवर्ती अर्थात्‌ साम्प्रदायिक मान्यताओं के दृढीभूत होने के बाद 
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के ग्रन्थों को आधार नहीं बना रहे हेै। 

महावीर से पूर्ववर्ती तीर्थङ्करो मे मात्र ऋषभ, अरिष्टनेमि ओर पार्श्व के 
कथानक ही एेसे है, जो एतिहासिक महत्त्व के है। यद्यपि इनमे भी ऋषभ ओर 
अरिष्टनेमि के कथानक प्रागैतिहासिक काल के है। वेदों से भी हमें इनके सम्बन्ध 
में कोई विशेष जानकारी ( नामोल्लेख के अतिरिक्त ) नहीं मिलती है। वेदो मे भी 
ये नाम किस सन्दर्भ में प्रयुक्त हुए है ओर किसके वाचक हैँ ये तथ्य आज भी 
विवादास्पद ही है। इन दोनों के जीवनवृत्त के सम्बन्ध मेँ जैन एवं जैनेतर स्रोतों 
से भी जो सामग्री उपलब्ध होती है वह ईसा की प्रथम शती के पूर्वं की नहीं है। 

वेदों एवं ब्राह्मण-ग्रन्थों में व्रात्यो एवं वातरशना मुनियों के जो उल्लेख 
हैर, उनसे इतना तो अवश्य फलित होता है कि प्रागैतिहासिक काल में नग्न 
अथवा मलिन एवं जीर्णवस्र धारण करने वाले श्रमणो की एक परम्परा अवश्य 
थी। सिन्धुधारी-सभ्यता की मोहन-जो-दड़ो एवं हडप्ा से जो नग्न योगियों के 
अंकन वाली सीले प्राप्त हई है उनसे भी इस तथ्य की ही पुष्टि होती है कि नग्न 
एवं मलिन वस्र धारण करने वाले श्रमणो“ योगियो/ब्रात्यों की एक परम्परा प्राचीन 
भारत में अस्तित्व रखती थी। उस परम्परा के अग्र-पुरुष के रूप में ऋषभ या 
शिव को माना जा सकता है। किन्तु यह धी ध्यातव्य है कि इन सीलों मेँ उस योगी 
को मुकुट ओर आभूषणों से युक्त दर्शाया गया है जिससे उसके नग्न निर्ग्रन्थ मुनि 
होने के सम्बन्ध में बाधा आती है।१* ये अंकन श्वेताम्बर तीर्थङ्कर मूर्तियों से 
आंशिक साम्यता रखते है, क्योकि वे अपनी मूर्तियों को आभूषण पहनाते है । 
ऋषभ का अचेल धर्म 

प्राचीन स्तर के अर्धमागधी आगम उत्तराध्ययन में ऋषभ के नामका 
उल्लेख मात्र है, उनके जीवन के सन्दर्भ मे कोई विवरण नहीं है। इससे 
अपेक्षाकृत परवती कल्पसूत्र एवं जम्बुद्रीपप्रज्ञप्ति में ही सर्वप्रथम उनका जीवनवृत्त 
मिलता है, फिर भी इनमे उनकी साधना एवं आचार-व्यवस्था का कोई विशेष 
विवरण नहीं है। परवती श्वेताम्बर, दिगम्बर ग्रन्थों मेः ओर उनके अतिरिक्त हिन्दू 
पुराणों तथा विशेषरूप से भागवत में ऋषभदेव के द्वारा अचेलकत्व के आचरण 
के जो उल्लेख मिलते है, उन खनके आधार पर यह विश्वास किया जा सकेता 
है कि ऋषभदेव अचेल परम्परा के पोषक रहे होगे।** ऋषभ अचेल धर्म के 
प्रवर्तक थे, यह मानने मे सचेल श्वेताम्बर परम्परा को भी कोई आपत्ति नहीं है 
क्योकि उसकी भी मान्यता यही है कि ऋषभ ओौर महावीर दोनों ही अचेल धर्म 
के सम्पोषक थे।१२ 


ऋषभ के पश्चात्‌ ओर अरिष्टनेमि के पूर्वं मध्य के २० तीर्थङ्करो के 
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जीवनवृत्त एवं आचार-विचार के सम्बन्ध में छटी शती के पूर्व अर्थात्‌ सम्प्रदायो 
के स्थिरीकरण के पूर्वं की कोई भी सामग्री उपलब्ध नहीं है। मात्र अर्धमागधी 
आगमो मे समवायांग मे ओर्‌ शौरसेनी आगम-तुल्य ग्रन्थ तिलोयपण्णत्ति मे नाम 
माता-पिता, जन्म-नगर आदि सम्बन्धी छिरग्ट सूचना है, जो प्रस्तुत चर्चा की 
दृष्टि से उपयोगी नहीं है। 


इस प्रकार मध्यवती बाईस तीर्थङ्करो मे से मात्र बाईसवे अरिष्टनेमि एवं 
ते्ईसवें पाश्वं ही एेसे है जिनसे सम्बन्धित सूचनां उत्तराध्ययन के क्रमश 
बाईसवें एवं तेईसवें अध्याय में मिलती है, किन्तु उनमें भी बाईसवें अध्याय में 
अरिष्टनेमि की आचार-व्यवस्था का ओर विशेष रूप से वस्र-ग्रहण सम्बन्धी 
परम्परा का कोई स्पष्ट उल्लेख नहीं है। उत्तराध्ययन के बाईस्वे अध्याय में 
राजीमति के द्वारा गुफा में वर्षा के कारण भीगा हुआ अपना वख सुखाने का 
उल्लेख होने से केवल एक ही तथ्य की पुष्ट होती है कि अरिष्टनेमि की परम्परा 
में साध्वर्या सवख होती थीं।११ उस गुफा में साधना में स्थित रथनेमि सवख थे 
या निर्वस्न, एेसा कोई स्पष्ट संकेत इसमें नहीं है। अतः वस्र सम्बन्धी विवाद में 
केवल पार्श्व एवं महावीर इन दो एतिहासिक काल के तीर्थङ्करो के सम्बन्धे ही 
जो कुछ साक्ष्य उपलब्ध होते है, उनके आधार पर ही चर्चा की जा सकती हे। 


पाश्वं का सचेल धर्म 

पार्श्व के सम्बन्ध मे जो सूचना हमें उपलब्ध है उनमें भी प्राचीनता की 
दृष्टि से ऋषिभाषित ८ लगभग ई० प° चौथी-र्पोचवीं शती ), सूत्रकृतांम 
( लगभग तीसरी-चौथी शती ), उत्तराध्ययन ( ई० प° दूसरी शती ), आचारांग 
द्वितीय श्रुतस्कन्ध ( ई० पू० दूसरी शती ) एवं भगवती ( ई० पू० दूसरी शती 
से लेकर ईसा की दूसरी शती तक ) के उल्लेख महत्त्वपूर्णं है। इनमे भी ऋषि- 
भाषित ओर सूत्रकृतांग में पाश्वं की वख सम्बन्धी मान्यताओं की स्पष्ट जानकारी 
प्राप्त नहीं होती। उत्तराध्ययन का तेईसर्वाँ अध्ययन ही एकमात्र एेसा आधार है 
जिसमें महावीर के धर्म को अचेल एवं पाश्वं के धर्म को सचेल या खीह्करुत्तर कहा 
गया है।९* इससे यह स्पष्ट है कि वस्र के सम्बन्ध में महावीर ओर पार्श्व की 
परम्परा भिन्न थीं। उत्तराध्ययन की प्राचीनता निर्विवाद है ओर उसके कथन को 
अप्रामाणिक नहीं माना जा सकता! पुनः निर्युक्ति, भाष्य आदि परवती आगमिक 
व्याख्याओं से भी इसी तथ्य की पुष्टि होती है। अतः इस कथन की सत्यता में 
सन्देह करने का कोड स्थान शेष नहीं रहता है। किन्तु पाश्वं की परम्परा के द्वारा 
मान्य “सांतरुत्तर' शब्द का क्या अर्थं है -- यह विचारणीय है! सांतरुत्तर शब्द 
का अर्थं परवती श्वेताम्बर आचार्यो ने विशिष्ट, रंगीन एवं बहुमूल्य वख किया है। 
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उत्तराध्ययन की टीका में नेमिचन्द्र लिखते है -- सान्तर अर्थात्‌ वर्धमान स्वामी 
की अपेक्षा परिमाण ओर वर्णं में विशिष्ट तथा उत्तर अर्थात्‌ महामूल्यवान होने से 
प्रधान, एेसे वस्र जिस परम्परा में धारण किये जाये वह धर्म सान्तरोत्तर है\*“ 
किन्तु सान्तसेत्तर ८ संतरुत्तर ) शब्द का यह अर्थ समुचित नहीं है। वस्तुतः जब 
श्वेताम्बर आचार्य अचेल का अर्थ कुत्सितचेल या अल्पचेल करने लगे९, तो 
यह स्वाभाविक था कि सान्तरोत्तर का अर्थं विशिष्ट, महामूल्यवान रंगीन वस्र 
किया जाय, ताकि अचेल के परवर्ती अर्थ मे ओर संतरु्तर के अर्थ में किसी प्रकार 
से संगति स्थापित की जा सके। किन्तु संतरुत्तर का यह अर्थ शाब्दिक व्युत्पत्ति कौ 
दृष्टि से उचित नहीं है। इससे इन रीकाकारों की अपनी साम्प्रदायिक मानसिकता 
ही प्रकट होती है। संतरु्तर के वास्तविक अर्थ को आचार्य शीलांक ने अपनी 
आचाराग टीका में स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है।१* ज्ञातव्य है कि संतरुत्तर शब्द 
उत्तराध्ययन के अतिरिक्त आचारांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध में भी आया है।*“ 
आचारांग में इस शब्द का प्रयोग उन निर्ग्रन्थ मुनियों के सन्दर्भ में हुआ है, जो 
दो वस्र रखते थे। उसमे तीन वस रखने वाले मुनियों के लिये कहा गया है कि 
हेमन्त के बीत जाने पर एवं ग्रीष्म ऋतु के आ जाने पर यदि किसी भिक्षु के वस्र | 
जीर्ण हो गये हो तो वह उन्हे स्थापित कर दे अर्थात्‌ छोड़ दे ओर सांतरोत्तर अथवा 
अल्पचेल ८ ओमचेल ) अथवा एकशाटक अथवा अचेलक हो जाये।\^ यहाँ 
संतरुत्तर की रीका करते हए शीलांक कहते है कि अन्तर सहित है उत्तरीय 
( ओदना ) जिसका, अर्थात्‌ जो वस्र को आवश्यकता होने पर. कभी ओट लेता 
है ओर कभी पास में रख लेता है।र° 


पं० कैलाशचन्द्रजी ने संतरुत्तर की शीलांक की उपरोक्त व्याख्या से यह 
प्रतिफलित करना चाहा है कि पाश्वं के परम्परा के साधु रहते तो नग्न ही थे, 
किन्तु पास में वस्र रखते थे, जिसे आवश्यकता होने पर ओढ़ लेते थे। २ किन्तु 
पण्डितजी की यह व्याख्या युक्तिसंगत नहीं है क्योकि संतरुत्तर से नग्नता किसी 
भी प्रकार फलित नहीं होती है। वस्तुतः संतरुत्तर शब्द का प्रयोग आचारांग में 
तीन वस्र रखने वाले साधुओं के सन्दर्भ में हुआ है ओर उन्हे यह निर्देश दिया 
गया है कि ग्रीष्म ऋतु के आने पर वे एक जीर्ण-वस्र को छोड़कर संतरुत्तर अर्थात्‌ 
दो वस्र धारण करने वाले हो जाये। अतः संतरुत्तर होने का अर्थं अन्तरवासक 
ओर उत्तरीय एेसे दो वस्र रखना है। अन्तरवस्र आजकल का {47061५47 
अर्थात्‌ गुह्यांग को ढकने वाला वख है। उत्तरीय शरीर के ऊपर के भाग को ढकने 
वाला वस्र है। "संतरुत्तर' की शीलांक की यह व्याख्या भी हमें यही बताती है कि 
उत्तरीय कभी ओदृ लिया जाता था ओर कभी पास मे रख लिया जाता था, क्योकि 
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गर्मी मे सदैव उत्तरीय ओढा नहीं जाता था। अतः संतरुत्तर का अर्थ कभी सचेल 
हो जाना ओर कभी वस्र को पास में रखकर अचेल हो जाना नहीं है। यदि 
संतरुत्तर होने का अर्थ कभी सचेल ओर कभी अचेल ( नग्न ) होना होता तो फिर 
अल्पचेल ओर एकशारक होने की चर्चा इसी प्रसंग में नहीं की जाती। तीन 
त्रख्रधारी साधु एक जीर्ण वख का त्याग करने पर सांतरुत्तर होता है। एकं जीर्ण 
वख का त्याग ओर दूसरे जीर्ण वस्र के जीर्ण भाग को निकालकर अल्प आकार 
का बनाकर रखने पर अल्पचेल, दोनों जीर्ण वख का त्याग करने पर एकशाटक 
अथवा ओमचेल ओर तीनों दसो का त्याग करने पर अचेल होता है। वस्तुतः 
आज भी दिगम्बर परम्परा का क्षुल्लक सान्तरोत्तर है ओर एेलक एकशाटक तथा 
मुनि नग्न ( अचेल ) होता है। अतः पार्श्व की सचेल सान्तरोत्तर परम्परा में मुनि 
टो वख रखते थे - अधोवख ओर उत्तरीय। उत्तरीय आवश्यकतानुसार शीतकाल 
आदि मे ओद्‌ लिया जाता था ओर ग्रीष्मकाल में अलग रख दिया जाता था। 


आचारांग के नवे उपधानश्रुत नामक अध्याय में महावीर का जीवनवृत्त 
वर्णित है। एतिहासिक दृष्टि से महावीर की जीवन-गाथा के सम्बन्ध में इससे 
प्राचीन एवं प्रामाणिक अन्य कोई सन्दर्भ हरमे उपलब्ध नहीं है। आचारांगः द्वितीय 
श्रुतस्कन्ध, कल्पसूत्र, भगवती ओर बाद के सभी महावीर के जीवन-चरितर 
सम्बन्धी ग्रन्थ इससे परवर्ती है ओर उनमें महावीर के जीवन के साथ जुड़ी 
अलौकिकताँ यही सिद्ध करती है कि वे महावीर की जीवन-गाथा का अतिरंजित 
चित्र ही उपस्थित करते है। इसलिये महावीर के जीवन के सम्बन्ध में जो भी तथ्य 
हमें उपलब्ध हैँ, वे प्रामाणिक रूप मे आचारांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध के इसी 
उपधानश्रुत मे उपलब्ध है। इसमें महावीर के दीक्षित होने का जो विवरण है उससे 
यह ज्ञात होता है कि वे एक वख लेकर दीक्षित हुए थे ओर लगभग एक वर्ष के 
कुछ अधिक समय के पश्चात्‌ उन्होने उस वस्र का भी परित्याग कर दिया ओर 
पूर्णतः अचेल हो गये।२२ महावीर के जीवन की यह घटना ही वख के सम्बन्ध 
मे सम्पूर्ण जैन परम्परा के दृष्टिकोण को स्पष्ट कर देती है। इसका तात्पर्य इतना 
ही है कि महावीर ने अपनी साधना का प्रारम्भ सचेलता से किया, किन्तु कुक ही 
समय पश्चात्‌ उन्होने पूर्ण अचेलता को ही अपना आदर्शं माना। परवर्ती आगम 
ग्रन्थों में एवं उनकी व्याख्याओ मे महावीर के एक वर्षं पश्चात्‌ वस्र-त्याग करने 
के सन्दर्भ में अनेक प्रवाद या मान्यतायें प्रचलित हैँ! यापनीय ग्रन्थ भगवती- 
आराधना ओर श्वेताम्बर आगमिक व्याख्याओं में इन प्रवादो या मान्यताओं का 
उल्लेख है। > यहोँ हमं उन प्रवादों मेँ न जाकर केवल इतना ही बता देना पर्याप्त 
समङते हे कि प्रारम्भ में महावीर ने वख लिया था ओर बाद में वस का परित्याग 
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कर दिया। क्ह वस्न-त्याग किस रूप में हुआ यह अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं है। 


यदि हम महावीर के समकालीन अन्य श्रमण-परम्पराओं की वख-ग्रहण 
सम्बन्धी अवधारणाओं पर विचार करे तो हमे ज्ञात होता है कि उस युग मे सवस 
ओर निर्वस्र दोनों प्रकार की श्रमण परम्परां प्रचलित शीं। उनमें से पार्श्व के 
सम्बन्ध में उत्तराध्ययन ओर उसके परवर्ती साहित्य में जो कुछ सूचनां उपलब्ध 
है, उन सबसे एक मत से पार्श्व की परम्परा, सवख परम्परा सिद्ध होती है। स्वयं 
उत्तराध्ययन का तेईसर्वँ अध्ययन इस बात का साक्षी है कि पार्श्व की परम्परा 
सचेल परम्परा थी। इसी प्रकार बौद्ध परम्परा भी सचेल थी। दूसरी ओर आजीवक 
सम्प्रदाय पूर्णतः अचेलता का प्रतिपादक था। यह सम्भव है कि महावीर ने अपने 
वंशानुगत पाश्वापत्यीय परम्परा के प्रभाव से एक वस्र ग्रहण करके अपनी 
साधना-यात्रा प्रारम्भ की हो। कल्पसूत्र मे उनके दीक्षित होते समय आभूषण-त्याग 
का उल्लेख है वख-त्याग का नहीं। यहाँ यह भी ज्ञातव्य है कि महावीर उत्तर 
विहार के वैशाली जनपद मे शीत ऋतु के प्रथम मास ( मार्गशीर्ष ) में दीक्षित हुए 
थे। उस क्त्र की भयंकर सर्दी को ध्यान में रखकर परिवार के लोगों के अति. 
आग्रह के कारण सम्भवतः महावीर ने दीक्षित होते समय एक वस्र स्वीकार किया 
हो। मेरी दृष्टि मे इसमें भी पारिवारिक आग्रह ही प्रमुख कारणं रहा होगा। महावीर 
ने सदैव ही परिवार के वरिष्ठजनों को सम्मान दिया। यही कारण रहा कि माता- 
पिता के जीवित रहते उन्होने प्रब्रज्या नहीं ली। पुनः बड़ भाई के आग्रह से दो वर्ष 
ओर गृहस्थावस्था में रहे। सम्भवतः शीत ऋतु मे दीक्षित होते समय भाई या 
परिजनों के आग्रह से उन्होने वह एक वख लिया हो) सम्भव है कि विदाई की 
उस बेला में परिजनों के इस छोटे से आग्रह को दुकराना उन्हे उचित न लगा हो। 
किन्तु उसके बाद उन्होने कठोर साधना का निर्णय लेकर उस वस्र का उपयोग 
शरीरादि ढकने के लिये नही करूंगा, एेसा निश्चय किया ओर दूसरे वर्ष के 
शीतकाल की समाप्ति पर उन्होने उस वस्र का भी षरित्याग कर दिया। आचारांग 
से इन सभी तथ्यों की पुष्टि होती है। उसके पश्चात्‌ वे आजीवन अचेल ही रहे, 
इस तथ्य को स्वीकार करने में श्वेताम्बर, यापनीय ओर दिगम्बर तीनों मंसे किसी 
को धी कोई विप्रतिपत्ति नहीं है। तीनों ही परम्पराएं एक मत से यह स्वीकार करती ` 
है कि महावीर अचेल धर्म के ही प्रतिपालक ओर प्रवक्ता थे। महावीर का सचेल 
दीक्षित होना भी स्वैच्छिक नहीं था, वस्र उन्होने लिया नहीं, अपितु उनके कन्धे 
पर डाल दिया गया था। यापनीय आचार्य अपराजितसूरि ने इस प्रवाद का उल्लेख 
किया है -- वे कहते हैँ कि यह तो उपसर्ग हुआ, सिद्धान्त नही। आचारांग में 
उनके वख ग्रहण को “अनुधर्म' कहा गया है, अर्थात्‌ यह परम्परा का अनुपालन 
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मात्र था। हो सकता है कि उन्होने मात्र अपनी कुल-परम्परा अर्थात्‌ पाश्वापत्य 
परम्परा का अनुसरण किया हये। श्वेताम्बर आचार्य उसकी व्याख्या में इन्द्र द्वारा 
प्रदत्त देवदुष्य वख ग्रहण करने कौ बात कहते हेँ। यह मात्र परम्परागत विश्वास 
है, इस सम्बन्ध में कोई प्राचीन उल्लेख नहीं है। आचारांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध का 
. उपधानश्रुत मात्र वखर-ग्रहण की बात कहता है। वह वस्र इन्द्र द्वारा प्रदत्त देवदुष्य 
था, एेसा उल्लेख नहीं करता। मेरी दृष्ट मे इस "अनुधर्म' में अनु शब्द का अर्थं 
वही है जो अणुत्रत मे अनु" शब्द का है अर्थात्‌ आंशिक त्याग। वस्तुतः महावीर 
का लक्ष्य तो पूर्णं अचेलता का था, किन्तु प्रारम्भ मे उन्होने वस्र का आंशिक 
त्याग ही किया था। जब एक वर्षं की साधना से उन्हे यह दृढ़ विश्वास हो गया 
कि वे अपनी काम-वासना पर पूर्ण विजय प्राप्त कर चुके है ओर दो शीतकालों 
के व्यतीत हो जाने से उन्हे यह अनुभव हो गया कि उनका शरीर उस शीत को 
सहने में पूर्ण समर्थ है, तो उन्होने वस्र का पूर्ण त्याग कर दिया।२* ज्ञातव्य है कि 
महावीर ने दीक्षित होते समय मात्र सापायिक चासि ही लिया था, महाव्रतं का 
ग्रहण नहीं किया था। श्वेताम्बर आगमो का कथन है कि सभी तीर्थद्कर एक 
देवदुष्य लेकर सामायिक चारित्र की प्रतिज्ञा से ही दीक्षित होते है।** यह इसी 
तथ्य को पुष्ट करता है कि सामायिक चारित्र से दीक्षित होते समय एक वख ग्रहण 
करने की परम्परा रही होगी। 


निष्कर्ष यह है कि महावीर की साधना का प्रारम्भ सचेलता से हुआ 
किन्तु उसकी परिनिष्पत्ति अचेलता में हुई । महावीर की दृष्ट मे सचेलता अणुधर्म 
था ओर अचेलता मुख्य धर्म था। महावीर द्वारा वसख्र-ग्रहण करने मे उनके कुल- 
धर्म अर्थात्‌ पाश्वापत्य परम्परा का प्रभाव हो सकता है किन्तु पूर्ण अचेलता का 
निर्णय या तो उनका स्वतःस्फर्तं था या फिर आजीवक परम्परा काप्रभाव। यह 
सत्य है कि महावीर पाश््वापत्य परम्परा से प्रभावित रहे हैँ ओर उन्होने पाश्वापत्य 
परम्परा के दार्शनिक सिद्धान्तो को ग्रहण भी किया है, किन्तु वैचारिक दृष्टि से 
पार्वापत्यों के निकट होते हुए भी आचार की दृष्टि से वे उनसे सन्तुष्ट नहीं थे। 
पारश्वपित्यों के शिथिलाचार के उल्लेख ओर उसकी समालोचना जैनधर्म कौ 
सचेल ओर अचेल दोनों परम्पराओं के साहित्य में मिलती है।२९ यही कारण था 
कि महावीर ने पाश्वापत्यों की आचार-व्यवस्था में व्यापक सुधार किये। सम्भव है 
कि अचेलता के सम्बन्ध में वे आजीवकों से प्रभावित हए हो। हर्मन जैकोबी आदि 
पाश्चात्य विद्वानों ने भी इस सन्दर्भ मे महावीर पर आजीवकों का प्रभावहोने की 
सम्भावना को स्वीकार किया हे। 


हमारे कुछ दिगम्बर विद्वान्‌ यह मत रखते हैँ कि महावीर की अचेलता 
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से प्रभावित होकर आजीवकों ने अचेलता ( नग्नता ) को स्वीकार किया, किन्तु 
यह उनकी भ्रान्ति है ओर एतिहासिक दृष्टि से सत्य भी नहीं है। चाहे गोशालक 
महावीर के शिष्य के रूप में उनके साथ लगभग छः वर्ष तक रहा हो, किन्तु न 
तो गोशालक से प्रभावित होकर महावीर नग्न हुए ओर न महावीर की नग्नता का 
प्रभाव गोशालक के माध्यम से आजीवकों पर ही पडा, क्योकि गोशालक महावीर 
के पास उनके दूसरे नालन्दा चातुर्मास के मध्य पर्चा था, जबकि महावीर उसके 
आठ मास पूर्व ही अचेल हो चुके थे, दूसरे यह कि आजीवकीं की परम्परा 
गोशालक के पूर्व भी अस्तित्व में थी, गोशालक आजीवक परम्परा का प्रवर्तक 
नहीं था) न केवल भगवतीसूत्र मे, अपितु पालित्रिपटक में भी गोशालक के पूर्व 
हुए आजीवक सम्प्रदाय के आचार्यो के उल्लेख उपलब्ध होते है। यदि आजीवक 
सम्प्रदाय महावीर के पूर्व अस्तित्व में था, तो इस सम्भावना से इन्कार नहीं किया 
जा सकता है कि उसकी अचेलता आदि. कुक आचार परम्पराओं ने महावीर को 
प्रभावित किया हो! अतः पाश्वापत्य परम्परा के प्रभाव से महावीर के द्वारा वस्र 
का ग्रहण करना ओर आजीवक परम्परा के प्रभाव से वस्र का परित्याग करना मात्र 
काल्पनिक नहीं कहा जा सकता उसके पीछे एतिहासिक एवं मनोवैज्ञानिक 
आधार है। महावीर का दर्शन पाश्वापत्यों से ओर आचार आजीवकों से प्रभावित 
रहा है। 


जहँ तक महावीर की शिष्य-परम्परा का प्रश्न है यदि गोशालक को 
महावीर का शिष्य माना जाय, तो वह अचेल रूप में ही महावीर के पास आया 
था ओर अंचेल ही रहा। जहाँ तक गौतम आदि गणधरों ओर महावीर के अन्य 
प्रारम्भिक शिष्यो का प्रश्न है मुञ्चे एेसा लगता है कि उन्होने जिनकल्प अर्थात्‌ 
भगवान्‌ महावीर की अचेलता को ही स्वीकार किया होगा, क्योकि यदि गणधर 
गौतम सचेल होते या सचेल परम्परा के पोषक होते तो श्रावस्ती में हुई परिचर्चा 
मे केशी उनसे सचेलता ओर अचेलता के सम्बन्ध चे कोई प्रश्न ही नहीं करते। 
अतः श्रावस्ती मेः हुईं इस परिचर्चा के पूर्व महावीर का मुनि-संघ पूर्णतः अचेल ही 
रहा होगा! उसमे वस्र का प्रवेश क्रमशः किन्हीं विशेष परिस्थितियों के आधार पर 
ही हुआ होगा। महावीर के संघ में सचेलता के प्रवेश के निम्नलिखित कारण 
सम्भावित है - 

१. सर्वप्रथम जब महावीर के संघ में खियों को प्रव्रज्या प्रदान की गई 
तो उन्हे सवस्र ही दीक्षित किया गया क्योकि लोक-लज्जा, मासिक धर्म आदि 
शारीरिक कारणों से उन्हे नग्न रूप में दीक्षित किया जाना उचित नहीं था। 
अचेलता की सम्पोषक दिगम्बर परम्परा भी इस तथ्य को स्वीकार करती है कि 
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महावीर के संघ में आर्विका्एं सव्र ही होती थीं। जब एक बार आर्धिकाओं के 
संदर्भ मे विशेष परिस्थिति मे वख ग्रहण की स्वीकृति दी गई तो इसने मुनि-संघ 
में भी आपवादिक परिस्थिति में जैसे भगन्दर आदि रोग होने पर वसखर-ग्रहण का 
दरार उद्घाटित कर दिया। सामान्यतया तो वख परिग्रह ही था किन्तु खियों के 
` लिये ओर अपवादमार्ग में मुनियों के लिये उसे संयमोपकरण मान लिया गया। 


२. पुनः जब महावीर के संघ में युवा दीक्षित होने लगे होगे तो महावीर 
को उन्हे भी सवख रहने की अनुमति देनी पड़ी होगी, क्योकि उनके जीवन मे 
लिगोत्थान ओर वीर्यपात की घटनाएँ सम्भव थीं ये एेसी सामान्य मनोदैहिक 
घटनाएं है जिनसे युवा मुनि का पूर्णतः बच पाना असम्भव है। मनोदैहिक दृष्टि से 
युवावस्था में चाहे कामवासना पर नियन्त्रण रखा जा सकता हो किन्तु उक्त 
स्थितियों का पूर्ण निर्मूलन सम्भव नहीं होता है। निर््रन्थ संघ में युवा मुनियों मेये 
घटनाएँ घटित होती थी, एेसे आगमिक उल्लेख है। यदि ये घटनाएँ अरण्य में 
घटित हों, तो उतनी चिन्तनीय नहीं थीं किन्तु भिक्षा, प्रवचन आदि के समय 
सियो कौ उपस्थिति में इन घटनाओं का घटित होना न केवल उस मुनि की 
चारित्रिक प्रतिष्ठा के लिये घातक था, बल्कि सम्पूर्णं निर्ग्रन्थ मुनि-संघ की प्रतिष्ठा 
पर एक प्रश्न-चिह खड़ा करता था। अतः यह आवश्यक समज्ञा गया कि जब 
तक वासना पूर्णतः मर न जाय, तब तक एेसे युवा मुनि के लिये नग्न रहने या 
जिनकल्प धारण करने की अनुमति न दी जाय। श्वेताम्बर मान्य आगमिक 
व्याख्याओं मे तो यह स्पष्ट निर्देश है कि ३० वर्ष की वय के पूर्व जिनकल्प धारण 
नहीं किया जा सकता है। सत्य तो यह है कि निर्ग्रन्थ संघ में सचेल ओर अचेल 
एेसे दो वर्गं स्थापित हो जाने पर यह व्यवस्था दी गई कि युवा मुनियों को 
छेदोपस्थापनीय चारित्र न दिया जाकर मात्र सामायिक चारित्र दिया जाय, क्योकि 
जब तक व्यक्ति सम्पूर्ण परिग्रह त्याग करके अचेल नहीं हो जाता, तब तक उसे 
छेदोपस्थापनीय चारित्र नहीं दिया जा सकता है। ज्ञातव्य है कि महावीर ने ही 
सर्वप्रथम सामायिक चारित्र एवं छेदोपस्थापनीय चारित्र ८ महाव्रतारोपण ) एेसे दो 
प्रकार के चारितरों की व्यवस्था की जो आज भी श्वेताम्बर परम्परा में छोरी दीक्षा 
ओर बड़ी दीक्षा के नाम से प्रचलित है। युवा मुनियों के लिये श्षुल्लकः शब्द का 
प्रयोग किया गया ओर उसके आचार-व्यवहार के हेतु कुछ विशिष्ट नियम बनाये 
गये, जो आज भी उत्तराध्ययन ओर दशवैकालिक के कषुल्लकाध्ययनों मे उपस्थित 
है। महावीर ने छेदोपस्थापनीय चारित्र की व्यवस्था उन प्रौढ़ मुनियों के लिये की, 
जो अपनी वासनाओं पर पूर्णं नियन्त्रण प्राप्त कर चुके थे ओर अचेल रहने में 
समर्थ थे। छेदोपस्थापना' शब्द का तात्पर्य भी यही है कि पूर्वं दीक्षा पर्याय को 
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समाप्त ( छेद ) कर नवीन दीक्षा ( उपस्थापन ) देना। आज भी श्वेताम्बर परम्परा 
में छेदोपस्थापना के समय ही महाव्रतारोपण कराया जाता है ओर तभी दीक्षित 
व्यक्ति की संघ मेँ क्रम-स्थिति अर्थात्‌ ज्येष्ठता/कनिष्ठता निर्धारित होती है ओर 
उसे संघ का सदस्य माना जाता है। सामायिक चारित्र ग्रहण करने वाला मुनि संघ 
में रहते हृए भी उसका सदस्य नहीं माना जाता है। इस चर्चा से यह फलित होता 
है कि निर्ग्रन्थ मुनि-संघ में सचेल ( क्षुल्लक ) ओर अचेल ( मुनि ) एेसे दो प्रकार 
के वर्गो का निर्धारण महावीर ने या तो अपने जीवन-कालमें ही कर दिया होगा 
या उनके परिनिर्वाण के कुछ समय पश्चात्‌ कर दिया गया होगा। आज भी 
दिगम्बर परम्परा में साधक की क्षुल्लक ८ दो वस्रधारी ), एेलक ( एक वस्रधारी ) 
ओर मुनि ( अचेल ) एेसी तीन व्यवस्थां है। अतः प्राचीनकाल मे भी एेसी 
व्यवस्था रही होगी इससे इन्कार नहीं किया जा सकता है। ज्ञातव्य है कि इन सभी 
सन्दर्भ मे वस्र-ग्रहण का कारण लोक-लज्जा या लोकापवाद ओर शारीरिक 
स्थिति ही था। 


३. महावीर के निर्ग्रन्थ संघ में वख के प्रवेश का तीसरा कारण सम्पूर्ण . 
उत्तर भारत, हिमालय के तराई क्षत्र तथा राजस्थान मे शीत का तीन्र प्रकोप होना 
था। महावीर के निर्ग्रन्थ संघ में स्थित वे मुनि जो यातो वृद्धावस्था में ही दीक्षित 
हो रहे थे या वृद्धावस्था की ओर अग्रसर हो रहे थे, उनका शरीर इस भयंकर शीत 
के. प्रकोप का सामना करने में कठिनाई का अनुभव कर रहा था। एेसे सभी मुनियों 
के द्वारा यह भी सम्भव नहीं था कि वे संथारा ग्रहण कर उन शीतलहरों का सामना 
करते हुए अपने प्राणोत्सर्गं कर दें! एेसे मुनियों के लिये अपवाद मार्ग के रूप में 
शीत-निवारण के लिये एक ऊनी वस्र रखने की अनुमति दी गई। ये मुनि रहते 
तो अचेल ही थे, किन्तु रात्रि में शीत-निवारणार्थ उस ऊनी-वख्र ८ कम्बल ) का 
उपयोग कर लेते थे। यह व्यवस्था स्थविर या वृद्ध मुनियों के लिये थी ओर 
इसलिये इसे “स्थविरकल्प' का नाम दिया गया। मथुस से प्राप्त ईस्वी सन्‌ प्रथम- 
द्वितीय शती की जिन प्रतिमाओं की पाद-पीठ पर या फलकों पर जो मुनि प्रतिमा 
अंकित है वे नग्न होकर भी कम्बल ओर मुखवसखिका लिये हुए है। मेरी दृष्टि में 
यह व्यवस्था भी आपवादिक ही थी। । 


हम देखते हैँ कि महावीर का जो मुनि-संघ दक्षिण भारत या दक्षिण मध्य 
भारत में रहा उसमे अचेलता सुरक्षित रह सकी, किन्तु जो मुनि-संघ उत्तर एवं 
परश्चिमोत्तर भारत में रहा उसमे शीत-प्रकोप की तीव्रता की देश-कालगत 
परिस्थितियों के कारण वस्र का प्रवेश हो गया। आज भी हम देखते हैँ कि जहाँ 
भारत के दक्षिण ओर दक्षिण-मध्य क्षेत्र में दिगम्बर परम्परा का बाहुल्य है, वहाँ 
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पश्चिमोत्तर भारत में श्वेताम्बर परम्परा का बाहुल्य है। वस्तुतः इसका कारण 
जलवायु ही है। दक्षिण मे जँ शीतकाल में आज भी तापमान २५-२३० डिग्री 
सेल्सियस से नीचे नहीं जाता, वर्ह नग्न रहना कठिन नहीं है किन्तु हिमालय के 
तराई क्षेत्र, पश्चिमोत्तर भारत एवं राजस्थान जहाँ तापमान शून्य डिग्री से भी नीचे 
चला जाता है, वहाँ शीतकाल मेँ अचेल रहना कठिन है। पुनः एक युवा साधक 
को शीत सहन करने मे उतनी कठिनाई नहीं होती जितनी कि वृद्ध तपस्वी साधक 
को। अतः जिन क्षेत्रों में शीत की अधिकता थी उनक्षत्रों में वस्र का प्रवेश 
स्वाभाविक ही था। आचासंग मे हमें ेसे मुनियों के उल्लेख उपलब्ध है जो 
शीतकाल में सर्दी से थर-थर कोँपते थे। जो लोग उनके आचार, अर्थात्‌ आग 
जलाकर शीत-निवारण करने के निषेध से परिचित नहीं थे, उन्हे यह शंका भी 
होती थी कि कहीं उनका शरीर कामावेग में तो नहीं कोँप रहा है। यह ज्ञात होने 
पर कि इनका शरीर सर्दी से कपि रहा है, कभी-कभी वे शरीर को तपाने के लिये 
आग जला देने को कहते थे, जिसका उन मुनियों को निषेध करना होता था। इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि उत्तर भारत के निर्ग्रन्थ संघ में वसखर-प्रवेश के लिये उत्तर 
भारत की भयंकर सर्दी भी एक मुख्य कारण रही हेै। 


४. महावीर के निर्ग्रन्थ संघ में वख्र के प्रवेश का तीसरा कारण पार्श्व 
की परम्परा के मुनियों का महावीर की परम्परा मे सम्मिलित होना भी है। यह स्पष्ट 
है कि पाश्वं की परम्परा के मुनि सचेल होते थे। वे अधोवख्र ओर उत्तरीय दोनो 
ही धारण करते थे। हमें सूत्रकृतांग, उत्तराध्ययन, भगवती, राजप्रश्नीय आदि में 
न केवल पार्श्व की परम्परा के मुनियों के उल्लेख मिलते हैँ अपितु उनके द्वारा 
महावीर के संघ में पुनः दीक्षित होने के सन्दर्भ भी मिलते हैँ। इन सन्दर्भो का 
सूक्ष्मता से विश्लेषण करने पर यह ज्ञात होता है कि पार्श्व की परम्परा के कुछ 
मुनियों ने तो महावीर की परम्परा में सम्मिलित होते समय अचेलकत्व ग्रहण 
किया, किन्तु कुछ ठेसे भी थे जिन्होने अचेलता को ग्रहण नहीं किया। सम्भव है 
कुछ पाश््वापत्यों को सचेल रहने की अनुमति देकर सामायिक चारित्र के साथ 
महावीर के संघ में सम्मिलित किया गया होगा। इस प्रकार महावीर के जीवनकाल 
मे या उसके कुछ पश्चात्‌ निर्ग्रन्थ संघ मे सचेल-अचेल दोनों प्रकार की एक 
मिली-जुली व्यवस्था स्वीकार कर ली गयी थी ओर पार्श्वं की परम्परा में प्रचलित 
सचेलता को भी मान्यता प्रदान कर दी गयी। 


निष्कर्षतः यह कहा जा सकता है कि महावीर के निर््रन्थ संघ में प्रारम्भ 
में तो मुनि की अचेलता पर ही बल दिया गया था, किन्तु कालान्तर मे लोक- 
लज्जा ओर शीत-परीषह से बचने के लिये आपवादिक रूप में वस्र-ग्रहण को 
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मान्यता प्रदान कर दी गयी। 
श्वेताम्बर मान्य आगमो ओर दिगम्बरो द्वारा मान्य यापनीय ग्रन्थो में उन 
आपवादिक स्थितियों का भी उल्लेख है, जिनमें मुनि वखर-ग्रहण कर सकता था।. 


श्वेताम्बर परम्परा द्वारा मान्य स्थानांगसूत्र ( ३८/२३/८३४७ ) मे वख- 
ग्रहण के निम्नलिखित तीन कारणों का उल्लेख उपलब्ध होता है -- 

१. लज्जा के निवारण के लिये ( लिगोत्यान होने पर लज्जित न होना 
पड़े, इस हेतु )। 

२. जुगुप्सा ( घृणा ) के निवारण के लिये ( लिग या अण्डकोष विद्रूप 
होने पर लोग घृणा न करे, इस हेतु )। 

३. परीषह ८ शीत-परीषह ) के निवारण के लिये। 
| स्थानांगसूत्र में वर्णित उपर्युक्त तीन कारणों में प्रथम दो का समावेश 
लोक-लज्जामें हो जाता है, क्योकि जुगुप्सा का निवारण भी एक प्रकार से लोक- 
लज्जा का निवारण ही है।. दोनों में अन्तर यह है कि लज्जा का भाव स्वतः में 
निहित होता है ओर घृणा दूसरों के द्वारा कौ जाती है, किन्तु दोनों का उद्देश्य 
लोकापवाद से बचना है। 


इसी प्रकार दिगम्बर परम्परा में मान्य, किन्तु मूलतः यापनीय ग्रन्थ 
भगवती आराधना ( ७६ ) की टीका में निम्नलिखित तीन आपवादिक स्थितियों 
मे वसख्र-ग्रहण की स्वीकृति प्रदान की गयी है -- 

१. जिसका लिग ८ पुरुष-चिह्न ) एवं अण्डकोषु विद्रूप हो, 

२. जो महान्‌ सम्पत्तिशाली अथवा लज्जालु है, 

३. जिसके स्वजन मिथ्यादृष्टि हे। 


यँ यह ज्ञातव्य है कि प्रारम्भ में निर्ग्रन्थ संघ में मुनि के लिये वख- 
ग्रहण एक आपवादिक व्यवस्था ही थी। उत्सर्ग या श्रेष्ठ मार्ग तो अचेलता को ही 
माना गया था। श्वेताम्बर परम्परा द्वारा मान्य आचारांग, स्थानांग ओर उत्तराध्ययन 
मेँ न केवल मुनि की अचेलता के प्रतिपादक सन्दर्भ उपलब्ध होते हैँ अपितु 
. अचेलता की प्रशंसा भी उपलब्ध होती है। उनमें भी वस्र-ग्रहण की अनुमति मात्र 
लोक-लज्जा के निवारण ओर शीत-निवारण के लिये ही है। आचारांग मेँ चार 
प्रकार के मुनियों के उल्लेख हैँ -- १. अचेल, २. एक वख्रधारी, ३. दो 
वसख्रधारी ओर ४. तीन वखधारी। 


१. इनमें अचेल तो सर्वथा नग्न रहते थे। ये जिनकल्पी कहलाते थे। 
२..एक वस्रधारी भी दो प्रकार के होते थे -- 
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( अ ) कुछ एक वसख्रधारी रहते तो अचेल ही थे, किन्तु अपने पास एक 
ऊनी वख्र रखते थे, जिसका उपयोग नगरादि में प्रवेश के समय लोक-लज्जा के 
निवारण के लिये ओर सर्दियों की रत्रियों मे शीत-निवारण के लिये करते थे। ये 
स्थविरकल्पी कहलाते थे। 

( ब ) कुछ एक वसख्रधारी मात्र अधोवसख्र धारण करते थे, जैसे वर्तमान 
में दिगम्बर परम्परा के ठेलक धारण करते है। एेलक एक चेलक ( वसख्रधारी ) का 
ही अपभ्रंश रूप है। इसे आगम में एकशाटक कहा गया है) 

३. टो वखधारी, ` जिन्हे सान्तरोत्तर भी कहा गया है, एक अधोवख व 
एक उत्तरीय रखते थे जैसे वर्तमान में क्षुल्लक रखते हैँ - अधोवख्र लोक-लज्जा 
हेतु ओर उत्तरीय शीत-निवारण हेतु। 

४. तीन वसख्रधारी अधोवसखर ओर उत्तरीय के साथ-साथ शीत-निवारणार्थ 
एक ऊनी कम्बल भी रखते होगे। यह व्यवस्था आज के श्वेताम्बर मूर्तिपूजक 
साधुओं मे है। 

आचारांग स्पष्ट रूप से यह उल्लेख करता है कि वखधारी मुनि वख के 
जीर्ण होने पर एवं ग्रीष्मकाल के आगमन पर जीर्ण वस्रं का त्याग करते हुए 
अचेलता की दिशा मेँ आगे बढे। तीन वख्रधारी क्रमशः अपने परिग्रह को कम 
करते हए सान्तरोत्तर अथवा एक शाटक अथवा अचेल हो गए। हम देखते है कि 
आचारांग में वर्णित वख सम्बन्धी यह व्यवस्था अचेलता का अति-आग्रह रखने 
वाली दिगम्बर परम्परा में भी मुनि, एेलक ओर क्षुल्लक के रूपमे आज भी 
प्रचलित है। उसका क्षुल्लक आचारांग का सान्तरोत्तर है ओर एेलक एकशाटक 
तथा मुनि अचेल है 

` श्वेताम्बर परम्परा में परवर्ती काल में भी जो वसख्र-पात्र का विकासं हुआ 
ओर वस्र-ग्रहण को अपरिहार्य माना गया उसके पीछे मूल मे परिग्रह या संचय 
वृत्ति न होकर देशकालगत परिस्थितिर्यो, संघीय जीवन की आवश्यकताएं एवं 
संयम अर्थात्‌ अहिंसा की परिपालना ही प्रमुख थी। निर्ग्रन्थ संघ मे जब अपरिग्रह 
महाव्रत के स्थान पर अहिंसा के महाव्रत की परिपालना पर अधिक बल दिया गया 
तो प्रतिलेखन या पिच्छी से लेकर क्रमशः अनेक उपकरण बढ़ गये। श्वेताम्बर 
परम्परा के मान्य कुछ परवर्ती आगमो मे मुनि के जिन चौदह उपकरणों का 
उल्लेख मिलता है उनमें अधिकांश पात्र-पोछन, पटल आदि के कारण होने वाली 
जीव हिंसा से बचने के लिये ही है। ओघनिर्यक्ति* (६९९) में स्पष्ट उल्लेख है 
कि जिन ने षट्काय जीवों के रक्षण के लिये ही पात्र ग्रहण की अनुज्ञा दी है) 
शारीरिक सुख-सुविधा ओर प्रदर्शन की दृष्टि से जो वस्त्रादि उपकरणों 
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का विकास हुआ है वह बहुत ही परवर्ती घटना है ओर प्राचीन स्तर के मान्य 
आगमो से समर्थित नहीं है ओर मुनि आचार का विकृत रूप ही है ओर यह विकार 
यति परम्परा के रूप मे श्वेताम्बरों ओर भटटारक परम्परा के रूप में दिगम्बरो, . 
दोनों में आया है। 

किन्तु जो लोग वख के सम्बन्ध में आग्रहपूर्णं दृष्टिकोण रखते हैँ उन्हे 
यह समञ्ञ लेना चाहिये कि वस्र का ग्रहण एक मनोदैहिक एवं सामाजिक 
आवश्यकता थी ओर उससे श्वेताम्बर ओर दिगम्बर दोनों ही परम्परां प्रभावित 
हुई है। दिगम्बर परम्परा में एेलक ओर क्षुल्लक की व्यवस्था तो इस आवश्यकता 
की सूचक है ही, किन्तु इसके साथ ही साथ उनमें जो सवख्र भट्टारको की 
परम्परा का विकास हुआ, उसके पीछे भी उपरोक्त मनोदैहिक कारण ओर लौकिक 
परिस्थितियाँ ही मुख्य रहीं। क्या कारण था कि अचेलता की समर्थक इस परम्परा 
में भी लगभग १००० वर्ष तक नग्न मुनियों का अभाव रहा। आज दिगम्बर 
परम्परा में शान्तिसागरजी से जो नग्न मुनियों की परम्परा पुनः जीवित हुई है, 
उसका इतिहास तो १०० वर्ष से अधिक का नहीं हे। लगभग ग्यारहवीं शती से 
उत्नीसवीं शती तक दिगम्बर मुनियों का प्रायः अभाव ही रहा है। 


आज इन दोनों परम्पराओं मे सचेलता ओर अचेलता के प्रश्न पर जो 

इतना विवाद खड़ा कर दिया गया है, वह दोनों की आगमिक व्यवस्थाओं ओर 
जीवित परम्पराओं के सन्दर्भ मे ईमानदारी से विचार करने पर नगण्य ही रह जाता 
है। हमारा दुर्भाग्य यह है कि हम अपने मताग्रहों से न तो आगमिक व्यवस्थाओं 
को देखने का प्रयत्न करते है ओर न उन कारणों का विचार करते है, जिनसे 
किसी आचार-व्यवस्था मे परिवर्तन होता है। दुर्भाग्य है कि जर्हो श्वेताम्बर परम्परा 
ने जिनकल्प के विच्छेद के नाम पर उस अचेलता का अपलाप किया, जो उसके 
पूर्वज आचार्यो के द्वारा लगभग ईसा की दूसरी शती तक आचरित रही ओर 
जिसके सन्दर्भ उनके आगमो में आज भी ह। वहीं दूसरी ओर दिगम्बर परम्परा में 
सचेल मुनि ही नहीं होता है, यह कहकर न केवल महावीर की मूल-भूत 
अनेकान्तिक दृष्टि का उल्लंघन किया गया, अपितु अपने ही आगमों ओर प्रचलित 
व्यवस्थाओं को नकार दिया गया। हम पृते हैँ कि क्या एेलक ओर क्षुल्लक 
गृहस्थ है ओर यदि एेसा माना जाय तो इनके मूल अर्थ का ही अपलाप होगा। 
यदि हम निष्पक्ष दृष्टि से देखें तो निर्ग्रन्थ संघ में प्राचीनकालसे ही 

क्षुल्लको ( युका-मुनि ) ओर स्थविरो ( वृद्ध-मुनियों ) के लिये वसख्र-ग्रहण की 
परम्परा मान्य रही है। क्षुल्लक लोक-लज्जा के लिये ओर स्थविर ८ वृद्ध ) दैहिक 
आवश्यकता के लिये वखर-ग्रहण करता है। शक्ुल्लक मुनि नहीं है" यह उद्घोष 
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केवल एकान्तता का सूचक है। क्षुल्लक" शब्द अपने आप में इस बात का सूचक 
है कि वह प्रारम्भिक स्तर का मुनि है, गृहस्थ नही, क्योकि क्षुल्लक का अर्थ 
छोरा होता है। वह छोटा मुनि ही हो सकता है, गृहस्थ नहीं। प्राचीन आगमो मे 
वस्रधारी युवा मुनि के लिये ही “क्षुल्लक' शब्द का प्रयोग हुआ है। आचारंग तथा 
अन्य पुरातात््विक साक्षयों से यह स्पष्ट हो जाता है कि निर्ग्रन्थ संघमेंयातो 
महावीर के जीवनकाल में या निर्वाण के कुछ ही समय पश्चात्‌ सचेल-अचेल 
मुनियों की एक मिली-जुली व्यवस्था हो गई थी। यह भी सम्भव है कि एेसी दोहरी 
व्यवस्था मान्य करने पर परस्पर आलोचना के स्वर भी मुखरित हुए होगे। यही 
कारण है कि आचारांग में स्पष्ट रूप से यह निर्देश दिया गया कि अचेल मुनि, 
एकशाटक, सान्तरोत्तर अथवा तीन वचख्रधारी मुनि परस्पर एक दूसरे क निन्दा न 
करे। ज्ञातव्य है कि संघ-भेद का कारण यह मिली-जुली व्यवस्था नहीं थी, अपितु 
इसमें अपनी-अपनी श्रेष्ठता का मिथ्या अहंकार ही आगे चलकर संघ-भेद का 
कारण बना है। जब सचेलकों ने अचेलकों की साधना सम्बन्धी विशिष्टता को 
अस्वीकार किया ओर अचेलकों ने सचेलक को मुनि मानने से इन्कार किया तो 
संघ-भेद होना स्वाभाविक ही था। 


ठेतिहासिक सत्य तो यह है कि महावीर के निर्वाण के पश्चात्‌ जो 
निर्ग्रन्थ मुनि दक्षिण बिहार, उड़ीसा ओर आन्ध प्रदेश के रास्ते से तमिलनाडु ओौर 
कर्नाटक में पहुचे, वे वर्ह की जलवायुगत परिस्थितियों के कारण अपनी 
अचेलतां को यथावत कायम रख सके, क्योकि वहाँ सर्दी पडती ही नहीं है। 
यद्यपि उनमें भी क्षुल्लक ओर एेलक दीक्षां होती रही होगी, किन्तु अचेलक मुनि 
को सर्वोपरि मानने के कारण उनमें कोई विवाद नहीं हुआ। दक्षिण भारत में 
अचेल रहना सम्भव था, इसलिये उसके प्रति आदरभाव बना रहा। फिर भी 
लगभग पौँचवी-छटीं शती के पश्चात्‌ वर्ह भी हिन्दू-मठाधीशों के प्रभाव से 
सव्र भारक परम्परा का क्रमिक विकास हुआ ओौर धीरे-धीरे दसवी-ग्यारहवीं 
शती से व्यवहार में अचेलता समाप्त हो गयी। केवल अचेलता के प्रति 
सैद्धान्तिक आदर भाव बना रहा। आज वहाँ जो दिगम्बर हैँ, वे इस कारण 
दिगम्बर नहीं है कि वे नग्न रहते है अपितु इस कारण हैँ कि अचेलता/दिगम्बरत्व 
के प्रति उनमें आदर भाव है। 

महावीर का जो निर्ग्रन्थ संघ बिहार से पश्चिमोत्तर भारत की ओर आगे 
बढ़ा, उसमे जलवायु तथा मुनियों की बढ़ती संख्या के कारण वसख-पात्र का 
विकास हुआ। प्रथम शक, हूण आदि विदेशी संस्कृति के प्रभाव से तथा दूसरे 
जलवायु के कारण से इस क्षेत्र मे नग्नता को हेय दृष्टि से देखा जाने लगा, जबकि 
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दक्षिण भारत में नग्नता के प्रति हेय भाव नहीं था। लोक-लज्जा ओर शीत- 
निवारण के लिये एक वस्र रखा जाने लगा प्रारम्भ में तो उत्तर भारत का यह 
निर्ग्रन्थ संघ रहता तो अचेल ही था, किन्तु अपने पास एक वस्र रखता था 
जिसका उपयोग नगरादि में प्रवेश करते समय लोक-लज्जा के निवारण के लिये 
ओर शीत ऋतु मे सर्दी सहन न लेने की स्थिति मे ओढने के लिये किया जाता 
था। मथुरा से अनेक एेसे अचेल जैन मुनियों की प्रतिमा प्राप्त हुई है जिनके हाथ 
में यह वख (कम्बल) इस प्रकार प्रदर्शित है कि उनकी नग्नता छप जाती है। उत्तर 
भारत में निर््रन्थो, मुनियों की इस स्थिति को ही ध्यान में रखकर सम्भवतः 
पालित्रिपिटक में निर््न्थो को एकशाटक कहा गया है। हमें प्राचीन अर्थात्‌ ईसा कौ 
पहली -दूसरी शती के जो भी साहित्यिक ओर पुरातात््विक प्रमाण मिलते हैँ उनसे 
यही सिद्ध होता है कि उत्तर भारत के निर्ग्रन्थ संघ मे शीत ओर लोक-लज्जा के 
लिये वस्र ग्रहण किया जाता था। श्वेताम्बर मान्य आगमिक व्याख्याओं से जो 
सूचनाएं उपलब्ध होती हैँ, उनसे भी यह ज्ञात होता है कि उत्तर भारत के निर््रन्थ 
संघ में वस्र का प्रवेश होते हुए भी महावीर के निर्वाण के पश्चात्‌ लगभग छः सौ 
वर्षं तक अचेलकत्व उत्सर्ग या श्रेष्ठमार्ग के रूप में मान्य रहा है। 


श्वेताम्बर आगमिक व्याख्या साहित्य से ही हमें यह भी सूचना मिलती 
है कि उत्तर भारत के निर्ग्रन्थ संघ के अनेक आचार्यो ने समय-समय पर वख 
ग्रहण की बढ़ती हई प्रवृत्ति के विरोध में अपने स्वर मुखरित किये थे। आर्य 
भद्रबाहु के पश्चात्‌ भरी उत्तर-भारत के निर्ग्रन्थ संघ में आर्य महागिरि, आर्य 
शिवभूति, आर्य रक्षित आदि ने वसख्रवाद का विरोध किया था। ज्ञातव्य है कि इन 
सभी को श्वेताम्बर परम्परा अपने पुर्वाचार्यो के रूपमे ही स्वीकार करती हे। मात्र 
यही नहीं, इनके द्वारा वसख्रवाद के विरोध का उल्लेख भी करती है। इस सबसे 
यही फलित होता है उत्तर भारत की निर्ग्रन्थ परम्परा मे आगे चलकर वस्र को जो 
अपरिहार्य मान लिया गया ओर वस्नो की संख्या में जो-वृद्धि हुई वह एक परवर्ती 
घटना है ओर वही संघ-भेद का मुख्य कारण भी है। 
जैन साहित्यिक एवं पुरातात्त्िक स्षयों के अतिरिक्त निर्ग्रन्थ मुनियों के 
द्वारा वख-ग्रहण करने के सम्बन्ध में यथार्थ स्थिति का ज्ञान जैनेतर साक्ष्यं से भी 
उपलब्ध होता है, जो अति महत्त्वपूर्ण हे। इनमें सबसे प्राचीन सन्दर्भ पालि- 
त्रिपिटक काहै। पालित्रिपिटक मेँ प्रमुख रूप से दो एेसे सन्दर्भ है जहाँ निर््रन्थ की 
वख-सम्बन्धी स्थिति का संकेत मिलता है। प्रथम सन्दर्भ तो निर्ग्रन्थ का विवरण 
देते हुए स्पष्टतया यह कहता है कि निर््रनथ एकशाटक थे°८, इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि जुद्ध के समयया कम से कम पालित्रिपिटक के रचनाकाल अर्थात्‌ 
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ई० पू० तृतीय-चतर्थ शती मेँ निर््न्थो मे एक वस्र का प्रयोग होता था, अन्यथा 
उन्हे एकशाटक कभी नहीं कहा जाता। जहाँ आजीवक सर्वथा नग्न रहते थे, व्हा 
निर््न्थ एक वख रखते थे। इससे यही सूचित होता है कि वस्र ग्रहण की परम्परा 
अति प्राचीन है। पुनः निर्ग्रन्थ के एकशाटक होने का यह उल्लेख पालिःत्रिपिटक 
मे ज्ञातृपुत्र महावीर की चर्चा के प्रसंग में हुआ है। अतः सामान्य रूप से इसे पार्श्व 
की परम्परा कह देना भी ठीक नहीं होगा। फिर भी यदि इसमे चातुर्याम कौ 
अवधारणा के उल्लेख के आधार पर इसे पार्श्व की परम्परा से सम्बन्धित मानें तो 
भी इतना अवश्य है कि महावीर के संघ मे पाश्वापत्यों के प्रवेश के साथ-साथ 
वस्र का प्रवेश हो गया था। चाहे निर्ग्रन्थ परम्परा पार्श्व की रही हो या महावीर 
की, यह निर्विवाद है कि निरर्थ संघ में प्राचीनकाल से ही वसख्र.के सम्बन्धमे 
वैकल्पिक व्यवस्था मान्य रही है, फिर चाहे वह अपवाद मार्गके रूपमेंया 
स्थविर कल्पके रूपमेदहीक्योनहो। 


पालित्रिपिटकर^ के एक अन्य प्रसंग में महावीर के स्वर्गवास के पश्चात्‌ 
निर््रन्थ संघ के पारस्परिक कलह ओौर उसके दो भागों में विभाजित होने का निम्न 
उल्लेख मिलता है। वे एक-दूसरे की आलोचना करते हुए कहते थे -- “तू इस 
धर्म विनय को नही जानता। मेँ इस धर्म विनय को जानता हूं। तू क्या इस धर्म 
विनय को जानेगा 2? आदि-आदि)'* इस विवाद के सम्बन्ध में विद्वानों मेदो 
` प्रकार के मत है। मुनि कल्याणविजयजी आदि कुछ विद्वानों के अनुसार यह 
विवरण महावीर के जीवन-काल में ही उनके ओौर गोशालक के बीच हुए्‌ उस 
विवाद का सूचक है, जिसके कारण महावीर के निर्वाण का प्रवाद भी प्रचलित हो 
गया था। भगवतीसुत्र*" में हमे इस विवाद का विस्तृत उल्लेख मिलता है। इसमें 
वखादि के सन्दर्भ में कोई चर्चा नहीं है। मात्र महावीर पर यह आरोपहैकिवे 
पहले अकेले वन में निवास करते थे, अब संघ सहित नगर या गँव के उपान्त 
में निवास करते है ओर तीर्थद्कर न होकर भी अपने को तीर्थद्कर कहते हैँ। किन्तु 
इस विवाद के प्रसंग मे, जो सबसे महत्वपूर्ण बात है, वह यह कि पालित्रिपिरक 
मे इसका सम्बन्ध धर्म-विनय से जोड़ा गया है ओर ओदात्त अर्थात्‌ श्रेष्ठ वस्र 
धारण करने वाले निर््रन्थ श्रावको को इस विवाद से उदासीन बताया गया है।*१ 
इससे इतना तो अवश्य प्रतिफलित होता है कि विवाद का मूलभूत विषय धर्म 
विमय अर्थात्‌ श्रमणाचार से ही सम्बन्धित रहा होगा। अतः उसका एक पक्ष वसर- 
पात्र रखने या न रखने से सम्बन्धित हो सकता हे। 


इन समस्त चर्चाओं से यह प्रतिफलित होता है कि सचेलता ओर 
अचेलता की समस्या निर्ग्रन्थ संघ की एक पुरानी समस्या है ओर इसका 
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आविर्भाव पाश्वं ओर महावीर के निर्ग्रन्थ संघ के सम्मेलन के साथ हो गया था। 
साथ ही यह भी सत्य है कि जँ एक ओर आजीवको कौ अचेलता ने महावीर 
के निर््रन्थ संध में स्थान पाया, वहीं पाश्वं की सचेल परम्परा ने भी उसे प्रभावित 
किया। परिणामस्वरूप वख के सम्बन्ध में महावीर के निर््न्थ संघ मे एक मिली- 
जुली व्यवस्था स्वीकार की गई। उत्सर्ग मार्ग मे अचेलता को स्वीकार करते हुए 
भी आपवादिक स्थितियों में वसखर-ग्रहण कौ अनुमति दी गयी। पालित्रिपिटक में 
आजीवकों को सर्वथा अचेलक ओर निर््रन्थ को एकशाटक कहा गया है ओर इसी 
आधार पर वे आजीवकों ओर निर्ग्रन्थ में अन्तर भी करते हैँ ओर आजीवकों के 
लिये "अचेलक' शब्द का भी प्रयोग करते हैं। धम्मपद की टीका में बुद्धघोष कहते 
है कि कुछ भिश्षु अचेलको की अपेक्षा निर््रन्थ को वरेण्य समञ्जते है क्योकि 
अचेलक तो सर्वथा नग्न रहते है, जबकि निर््न्थ प्रतिच्छादन रखते हें । १२ बुद्धघोष 
के इस उल्लेख से भी यह प्रतिफलित होता है कि निर्ग्रन्थ नगर प्रवेश आदि के 
समय जो एक वस्र ८ प्रतिच्छादन ) रखते थे, उससे अपनी नग्नता छिपा लेते 
थे। इस प्रकार मूल त्रिपिटक में निर््न्थ को एकशाटक कहना, पुनः बुद्धघोष द्वारा 
उनके द्वारा प्रतिच्छादन रखने का उल्लेख करना ओर मथुरा से प्राप्त निर्ग्रन्थ ` 
मुनियों के अंकन मेँ उन्हे एक वस्र से अपनी नग्नता छिपाते हुए दिखाना -- ये 
सब साक्ष्य यही सूचित करते हैँ कि उत्तर भारत में निर््रन्थ संघे कम से कम ई° 
पू० चौथी- तीसरी शतान्दी मेँ 'एक वस्र रखा जाता था ओर यह प्रवृत्ति बुद्धघोष के 
काल तक अर्थात्‌ ईसा की दूसरी- तीसरी शताब्दी तक भी प्रचलित थी। 


वस्र के सम्बन्ध मे यापनीय दृष्टिकोण 

यापनीय परम्परा का एक प्राचीन ग्रन्थ भगवतीआराधना है। इसमे दो 
प्रकार के लिग बताये गये है -- १. उत्सर्गलिग ८ अचेल ) ओर २. अपवादलिग 
( सचेल )। आराधनाकार स्पष्ट रूप से कहता है कि संलेखना ग्रहण करते समय 
उत्सर्गलिगधारी अचेल श्रमण का तो उत्सर्गलिग अचेलता ही होता है, अपवाद- 
लिगधारी सचेल श्रमण का भी यदि लिग प्रशस्त है तो उसे भी उत्सर्गलिग अर्थात्‌ 
अचेलकत्व ग्रहण करना चाहिये। टीकाकार अपराजित ने य्ह उत्सर्गलिग का 
अर्थं स्पष्ट करते हुए सकल परिग्रह त्यागरूप अचेलकत्व के ग्रहण को ही उत्सर्ग- 
लिग कहा है। इसी प्रकार अपवाद की व्याख्या करते हुए कारण सहित परिग्रह को 
अपवादलिग कहा है। अगली गाथा की टीका में उन्होने स्पष्ट रूप से सचेललिग 
को अपवादलिग कहा है। इसके अतिरिक्त आराधनाकार शिवार्य एवं टीकाकार 

ने यह भी स्पष्ट किया है कि जिनका पुरुष-चिह्न अप्रशस्त हो अर्थात्‌ 
लिग चर्मरहित हो, अतिदीर्घं हो, अण्डकोष अतिस्थूल हो तथा लिग बार-बार 
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उत्तेजित होता हो तो उन्दं सामान्य दशा में तो अपवादलिग अर्थात्‌ सचेललिग ही 
देना होता है, किन्तु एसे व्यक्तियों को भी संलेखना के समय एकान्त में उत्सर्ग- 
लिंग अर्थात्‌ अचेलकत्व प्रदान किया जा सकता है। किन्तु उसमे सभी अपवाद- 
लिगधारियों को संलेखना के समय अचेललिग ग्रहण करना आवश्यक नहीं माना 
गया है। आगे वे स्पष्ट लिखते हे कि जिनके स्वजन महान सम्पत्तिशाली, लज्जा- 
शील ओर मिथ्यादृष्टि अर्थात्‌ जैनधर्म को नहीं मानने वाले हो, एेसे व्यक्तियों के 
लिये न केवल सामान्य दशा में अपितु संलेखना के समय भी अपवादलिग अर्थात्‌ 
सचेलता ही उपयुक्त होता हे। . 


इस समग्र चर्चा से स्पष्टतः यह फलित होता है कि यापनीय सम्प्रदाय 
उन व्यक्तियों को, जो समृद्धिशाली परिवारों से है, जो लज्जालु हँ तथा जिनके 
परिजन मिथ्यादृष्टि हैँ अथवा जिनके पुरुषचिह्न अर्थात्‌ लिग चर्मरहित है, अतिदीर्घ 
है, अण्डकोष स्थूल है एवं लिग बार-बार उत्तेजित होता है, को अपवादिक लिग 
धारण करने का निर्देश करता है। इस प्रकार वह यह मानता है कि उपर्युक्त 
विशिष्ट परिस्थितियों में व्यक्ति सचेल लिग धारण कर सकता है। अतः हम कह 
सकते है कि यापनीय परम्परा यद्यपि अचेलकत्व पर बल देती थी ओर यह भी 
मानती थी कि समर्थं साधक को अचेललिग ही धारण करना चाहिए किन्तु उसके 
साथ-साथ वह यह मानती थी कि आपवादिक स्थितियों मे सचेल लिंग भी धारण 
किया जा सकता है। यँ उसका श्वेताम्बर परम्परा से स्पष्ट भेद यह है कि जर्हौँ 
श्वेताम्बर परम्परा जिनकल्प का विच्छेद बताकर अचेललिग का निषेध कर रही 
थी, वहाँ यापनीव परम्परा समर्थ साधक के लिये हर युग मे अचेलता का समर्थन 
करती है। जहाँ श्वेताम्बर परम्परा वस्र-ग्रहण को सामान्य नियम या उत्सर्ग मार्ग 
माने लगी वहाँ यापनीय परम्परा उसे अपवाद मार्ग के रूपमेंही स्वीकार करती 
रही, अतः उसके अनुसार आगमो मे जो वस्-पात्र सम्बन्धी निर्देश है, वे मात्र 
आपवादिक स्थितियों के है । दुर्भाग्य से मञ्चे यापनीय ग्रन्थो मे इस तथ्य का कही 
स्पष्ट निर्देश नहीं मिला कि आपवादिक लिग में उन्हें कितने वस्र या पात्ररखे जा 
सकते थे। 


यापनीय ग्रन्थ भगवतीआराधनार> की टीका में यापनीय आचार्य 
अपराजित .सूरि लिखते है कि चेल ( वख ) का ग्रहण, परिग्रह का उपलक्षण है, 
अतः समस्त प्रकार के परिग्रह का त्याग ही आचेलक्य है! आचेलक्य के लाभ या 
समर्थन मे आगे वे लिखते हें -- 

१. अचेलकत्व के कारण त्याग धर्म ( दस धर्मो में एक धर्म ) में प्रवृत्ति 
होती है। 
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२. जो अचेल होता है, वही अकिचन धर्म के पालन में तत्पर होता है। 

३. परिग्रह ८ वसखरादि ) के लिये हिसा ( आरम्भ ) मे प्रवृत्ति होती है, 
जो अपरिग्रही है, वही हिसा ( आरम्भ ) नहीं करता है। अतः पूर्ण अर्हिसा के 
पालन के लिये अचेलता आवश्यक है। 

४. परिग्रह के लिये ही इ्यूठ बोला जाता है। बाह्य ओर आभ्यन्तर 
परिग्रह के अभाव में ्ूठ बोलने का कोई कारण नहीं होता, अतः अचेल-मुनि 
सत्य ही बोलता है। 

५. अचेल मे लाघव भी होता हे। 

६. अचेलधर्म का पालन करने वाले का अदत्त का त्याग भी सम्पूर्ण 
होता है क्योकि परिग्रह की इच्छा होने पर ही बिना दी हई वस्तु ग्रहण करने में 
प्रवृत्ति होती है) 

७. परिग्रह के निमित्त कषाय ( क्रोध ) होता है, अतः परिग्रह के अभाव 
में क्षमा भाव रहता है। 

८. अचेल को सुन्दर या सम्पन्न होने का मद भी नहीं होता, अतः उसमें 
आर्जव ( सरलता ) धर्म भी होता है। 

९. अचेल में माया ( छ्िपाने की प्रवृत्ति ) नहीं होती, अतः उसके 
आर्जव ( सरलता ) धर्म भी होता है। 

१०. अचेल शीत, उष्ण, दंश, मच्छर आदि परीषहों को सहता है, 
अतः उसे घोर तप भी होता है। 

संक्षेप में अचेलकत्व के पालन में सभी दस श्रमण धर्मो एवं पंच 
महाव्रतौ का पालन होता है।. 


पुनः अचेलकत्व की प्रशंसा करते हए वे लिखते हे -- 

१. अचेलता से शुद्ध संयम का पालन होत्रा है, पसीने, धूल ओर मैल 
से युक्त वख में उसी योनि वाले ओर उसके आश्रय से रहने वाले त्रस जीव तथा 
स्थावर जीव उत्पन्न होते है। वस्र धारण करने से उन्हे बाधा भी उत्पन्न होती है। 
जीवो से संसक्त वख धारण करने वाले के द्वारा उठने, बैठने, सोने, वस्र को ` 
फाडने, काटने, बंधने, धोने, कूटने, धुप में डालने से जीवों को बाधा ( पीड़ा ) 
होती है, जिससे महान्‌ असंयम होता है। 


२. अचेलता से इन्द्रियों पर विजय प्राप्त होती है। जिस प्रकार सर्पो से 
युक्त जंगल में व्यक्ति बहुत सावधान रहता है उसी प्रकार जो अचेल होता है वह 
इन्द्रियों ( कामवासना ) पर विजय प्राप्त करने मेँ पूर्णतया सावधान रहता है 
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क्योकि एेसा नहीं करने पर शरीर में विकार ८ कामोत्तेजना ) उत्पन्न होने पर 
लज्जित होना पड़ता है। 


३. अचेलता का तीसरा गुण कषायरहित होना है, क्योकि वस्र के 
सद्धाव मे उसे चोरों से छिपाने के लिये मायाचार करना होता है। वस्र होने पर 
मेरे पास सुन्दर वख है, एेसा अहंकार भी हो सकता है, वस्र के छीने जाने पर 
क्रोध तथा उसकी प्राप्ति में लोभ भी हो सकता है जबकि अचेलक में एेसे दोष 
उत्पन्न नहीं होते है। 

` ४. सवस्र होने पर सुई, धागा, वस्र आदि की खोज में तथा उसके 
सीने, धोने, प्रतिलेखना आदि करने में ध्यान ओर स्वाध्याय का समय नष्ट होता 
है। अचेल को ध्यान-स्वाध्याय मे बाधा नहीं होती। 

५. जिस प्रकार बिना छिलके ( आवरण ) का धान्य नियम से शुद्ध 
होता है, किन्तु छिलकेयुक्त धान्य की शुद्धि नियम से नहीं होती, वह भाज्य होती 
हे, उसी प्रकार जो अचेल है उसकी शुद्धि निश्चित होती है, किन्तु सचेल की 
शुद्धि भाज्य है ( एवमचेलवतिनियमादेव भाज्या सचेले, भगवतीआराधना-४२३ 
पर विजयोदया टीका, पृ० ३२२ ), अर्थात्‌ सचेल की शृद्धि हो भी सकती है 
ओर नहीं भी हो सकती है। यहो दिगम्बर परम्परा ओर यापनीय परम्परा का अन्तर 
स्पष्ट है। दिगम्बर परम्परा यह मानती है कि सचेल मुक्त ८ शुद्ध ) नहीं हो सकता, 
चाहे वह तीर्थद्कर ही क्यों न हो जबकि यापनीय परम्परा यह मानती है कि खरी, 
गृहस्थ ओर अन्यतैर्थिक सचेल होकर भी मुक्त हो सकते हेँ। यहो भाज्य ( विकल्प ) 
शब्द का प्रयोग यापनीयों की उदार ओर अनेकान्तिक दृष्टि का परिचायक है। 

६. अचेलता में राग-द्रेष का अभाव होता है। राग-द्रेष बाह्य द्रव्य के 
आलम्बन से होता है। परिग्रह के अभाव में आलम्बन का अभाव होने से राग-द्रेष 
नहीं होते, जबकि सचेल को मनोज्ञ वस्र के प्रति राग-भाव हो सकता है। 

७. अचेलक शरीर के प्रति उपेक्षा भाव रखता है, तभी तो वह शीत 
ओर ताप के कष्ट सहन करता हे। 

८. अचेलता में स्वावलम्बन ह्येता है ओर देशान्तर गमन मे किसी की 
सहायता की अपेक्षा नहीं होती। जिस प्रकार पक्षी अपने पंखों के सहारे चल देता 
है, वैसे ही वह भी प्रतिलेखन ८ पीछी ) लेकर चल देता है। 

९. अचेलता में चित्त-विशुद्धि प्रकट करने का गुण है - लंगोरी आदि 
से ठंकने से भाव-शुद्धि का ज्ञान नहीं होता है। 

१०. अचेलता में निर्भयता है, क्योकि चोर आदि का भय नहीं रहता। 


१०० जेनधर्म मे अचेलकत्व ओर सचेलकत्व का प्रन 


११. सर्वत्र विश्वास भी अचेलता का गुणदहै। न तो वह किसी पर 
शंका करता है ओर न कोई उस पर शंका करता है। 

१२. अचेलता में प्रतिलेखना का अभाव होता है। चौदह प्रकार का 
परिग्रह रखने वालों को जैसी प्रतिलेखना करनी होती है वैसी अचेल को नहीं 
करनी होती। 


१३. सचेल को लपेटना, छोडना, सीना, बधना, धोना, रँगना आदि 
परिकर्म करने होते है जबकि अचेल को ये परिकर्म नहीं करने होते। 


१४. तीर्थङ्करो के अनुरूप आचरण करना ( जिनकल्प का आचरण ) 
भी अचेलता का एक गुण है! क्योकि संहनन ओर बल से पूर्ण सभी तीर्थद्धर 
अचेल थे ओर भविष्य मे भी अचेल ही होगे। जिनप्रतिमा ओर गणधर भी अचेल 
होते है ओर उनके शिष्य भी उन्हीं की तरह अचेल होते है। जो सवस्र है वह जिन 
के अनुरूप नहीं है, अर्थात्‌ जिनकल्प का पालन नहीं करता है। 


१५. अचेल ही निर््न्थ कहला सकता है। यदि अपने शरीर को वख 
से वेष्टित करके भी अपने को निर््रनथ कहा जा सकता है, तो फिर अन्य परम्परा 
के साधु निर्ग्रन्थ क्यों नहीं कहे जायेगे अर्थात्‌ उन्हे भी निर्ग्रन्थ मानना होगा। 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि यापनीय परम्परा स्पष्ट रूप से अचेलकत्व 
की समर्थक है। किन्तु उनके सामने एक समस्या यह थी कि वे आज श्वेताम्बर 
परम्परा में स्वीकृत उनं आगमो की माथुरी वाचना को मान्य करते थे, जिनमे वसख्र- 
पात्रादि ग्रहण करने के स्पष्ट उल्लेख थे। अतः उनके समक्ष दो प्रश्न थे -- एक 
ओर अचेलकत्व का समर्थन करना ओर दूसरी ओर आगमिक उल्लेखो कौ 
अचेलकत्व के सन्दर्भ मे सम्यक्‌ व्याख्या करना। अपराजित सूरि ने इस सम्बन्ध 
में भगवतीआराधना की विजयोदया टीका में जो सम्यक्‌ दृष्टिकोण प्रस्तुत किया है 
वह अचेलकत्व के आदर्श के सम्बन्ध में यापनीयों की यथार्थं दृष्टि का परिचायक 


है। 


अपराजित ने सर्वप्रथम आगमों के उन सन्दर्भो को प्रस्तुत किया है, 
जिनमें वस््र-पात्र सम्बन्धी उल्लेख हैँ, फिर उनका समाधान प्रस्तुत किया है। वे 
लिखते है -- “आचारग्रणिधि' अर्थात्‌ दशवैकालिकभ* के आठवें अध्याय मेँ कहा 
गया है कि पात्र ओर कम्बल की प्रतिलेखना करनी चाहिए्‌। यदि पात्रादि नहीं होते 
तो उनकी प्रतिलेखना का कथन क्यों किया जाता 2 पुनः आचारांग*“ के "लोक- 
विचय" नामक दूसरे अध्ययन के पांचवें उदेशक में कहा गया है कि प्रतिलेखन 
८ पडिलेहण ), पादप्रोछन ८ पायपुच्छन ), अवग्रह ( उग्गह ), कटासन 
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८ कडासण ), चराई आदि कौ याचना करे। पुनः उसके "वस्रैषणा"२९ अध्ययन 
मे कहा गया है कि जो लज्जाशील रै वह एक वख धारण करे, दूसरा प्रतिलेखना 
हेतु रखे। जुंगित ( देश-विशेष ) मे दो वख धारण करे ओर तीसरा प्रतिलेखना 
हेतु रखे, यदि ( शीत ) परीषह सहन नहीं हो तो तीन वस्र धारण करे ओर चौथा 
प्रतिलेखना हेतु रखे। पुनः उसके पत्रैषणा२० में कहा गया है कि लज्जाशील, 
जुंगित अर्थात्‌ जिसके लिग आदि हीनाधिक हों तथा पात्रादि रखने वाले के लिये 
वस्र रखना कल्पता है। पुनः उसमे कहा गया है तुम्बी का पत्र, लकड़ी का पात्र 
अथवा मिद्टी का पात्र यदि जीव, बीजादि से रहित हो तो ग्राह्य है। यदि वस्र-पात्र 
ग्राह्य नहीं होते तो फिर ये सूत्र आगम मे क्यों आते ? पुनः आचारांग के 
“भावना' नामक अध्ययन मे कहा गया है कि भगवान्‌ एकं वर्ष तक चीवरधारी 
रहे, उसके बाद अचेल हो गये। साथ ही सूत्रकृतांग*९ के "पुण्डरीक! नामक 
अध्ययन में कहा गया है कि भिक्षु, वख ओर पात्र के लिये धर्मकथा न कहे। 
निशीथ. में कहा गया है कि जो भिक्षु अखण्ड-वसख्र ओर कम्बल धारण करता 
है उसे मास-लघु ८ प्रायरिचत्ते का एक प्रकार ) प्रायरिचत्त आता है। इस प्रकार 
आगम में वसर-ग्रहण की अनुज्ञा होने पर भी अचेलता का कथन क्यो किया जाता 
है ? इसका समाधान करते हुए स्वयं अपराजितसूरि कहते है** कि आगम में 
कारण की अपेक्षा से आर्यिकाओं को वख की अनुज्ञा है, यदि भिक्षु लज्जालु ठै 
अथवा उसकी जननेन्दरिय त्वचारहित हो या अण्डकोष लम्बे हो अथवा वह परीषह 
( शीत ) सहन करने में अक्षम हो तो उसे वख धारण करने की अनुज्ञा है। 
आचारांग*र में ही कहा गया है कि संयमाभिमुख खी-पुरुष दो प्रकार के होते 
है -- सर्वश्रमणागत ओौर नो-सर्वश्रमणागत। उनमें सर्वश्रमणागत स्थिरंग वाले 
 पाणि-पात्र भिक्षु को प्रतिलेखन के अतिरिक्त एक भी वस्र धारण करना या छोडना 
नहीं कल्पता है। बृहत्कल्पसूत्र "र मे भी कहा गया है कि लज्जा के कारण अंगों 
के ग्लानियुक्त होने पर देह के जुंगित ८ वीभत्स ) होने पर अथवा परीषह 
( शीतपरीषह ) सहन करने मे असमर्थ होने पर वस्र धारण करे। पुनः 
आचारांग** में यह भी कहा गया है यदि एेसा जाने की शीतऋतु ( हेमन्त ) 
समाप्त हो गयी है तो जीर्ण वस्र प्रतिस्थापित कर दे अर्थात्‌ उनका त्याग कर दे। 
इस प्रकार ( आगमों मे ) कारण की अपेक्षा से वस्र का ग्रहण कहा है। जो 
उपकरण कारण की अपेक्षा से ग्रहण किया जाता है उसके ग्रहण करने की विधि 
ओर गृहीत उपकरण का त्याग अवश्य कहा जाता है। अतः आगम में वखर-पात्र 
की जो चर्या बतायी गयी है वह कारण की अपेक्षा से अर्थात्‌ आपवादिक है। 


इस प्रकार हम देखते रै कि यापनीय संघ पात्र आपवादिक स्थिति में 
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वस्र-ग्रहण को स्वीकार करता था ओर उत्सर्ग मार्गं अचेलता को ही मानता था। 
आचारांग के भावना" नामक अध्ययन में महावीर के एक वर्ष तक वस्र युक्त होने 
के उल्लेख को वह विवादास्पद मानता था। अपराजित ने इस सम्बन्ध में विभिन्न 
प्रवादों का उल्लेख भी किया है* -- जैसे कुछ कहते हँ कि वह छः मास में 
कटे, शाखा आदि से छिन्न हो गया। कुछ कहते हैँ कि एक वर्ष से कुछ अधिक 
होने पर उस वख्र को खण्डलक नामक ब्राह्मण ने ले लिया। कुछ कहते हैँ कि वह 
वसन वायु से गिर मया ओर भगवान्‌ ने उसकी उपेक्षा कर दी। कोई कहते हैँ कि 
विलम्बनकारी ने उसे जिन के कन्धे पर रख दिया आदि। इस प्रकार अनेक 
विप्रतिपत्तियों के कारण अपराजित की दृष्टि में इस कथन में कोई तथ्य नहीं है। 
पुनः अपराजित ने आगम से अचेलता के समर्थक अनेक सूत्र भी उद्धृत किये 
है,*९ यथा -- “वस्नं का त्याग कर देने पर भिक्षु पुनः वस्र-ग्रहण नहीं करता 
तथा अचेल होकर जिन रूप धारण करता है। भिक्षु यह नहीं सोचे कि सचेलक 
सुखी होता है ओर अचेलक दुःखी होता है, अतः मैं सचेलक हो जाऊँ। अचेल 
को कभी शीत बहुत सताती है, फिर भी वह धूप का विचार न करे। मुञ्च . 
निरावरण के पास कोई छादन नहीं है, अतः मै अग्निकासेवनकरलूँंएेसाभी 
नहीं सोचे” इसी प्रकार उन्होने उत्तराध्ययन के २३वें अध्याय की गाथायें उद्धृत 
करके यह बताया कि पाश्वं का धर्म सान्तरोत्तर था। महावीर का धर्म तो अचेलक 
ही था। पुनः दशवैकालिक में मुनि को नग्न ओर मुण्डित कहा गया है। इससे भी 
आगम में अचेलता ही प्रतिपाद्य है -- यह सिद्ध होता है। 


इस समग्र चर्चा के आधार पर यापनीय संघ का वस्र सम्बन्धी दृष्टिकोण 
स्पष्टं हो जाता है। उनके इस दृष्टिकोण को संक्षेप में निम्न रूप मेँ प्रस्तुत किया 
जा सकता है -- 

१. श्वेताम्बर परम्परा, जो जिनकल्प के विच्छेद की घोषणा के द्वारा 
वस्र आदि के सम्बन्ध मेँ महावीर की वैकल्पिक व्यवस्था को समाप्त करके 
सचेलकत्व को ही एक मात्र विकल्प बना रही थी, यह बात यापनीयों को मान्य 
नहीं थी। 

२. यापनीय यह मानते थे कि जिनकल्प का विच्छेद सुविधावादियों की 
अपनी कल्पना है। समर्थं साधक इन परिस्थितियों मे या इस युग मे भी अचेल रह 
सकता दै। उनके अनुसार अचेलता ( नग्नता ) ही जिन का आदर्श मार्ग है, अतः 
मुनि को अचेल या नग्न ही रहना चाहिये। । 

३. यापनीय आपवादिक स्थितियों मे ही मुनि के लिये तस्र की ग्राह्यता 
को स्वीकार करते थे, उनकी दृष्ट मेँ ये आपवादिक स्थितिर्याँ निम्नलिखित थीं - 
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( क ) राज-परिवार आदि अतिकुलीन घराने के व्यक्ति जन साधारण के 
समक्ष नग्नता क्िपाने के लिये वस्र रख सकते है। 

(ख ) इसी प्रकार वे व्यक्ति भी जो अधिक लज्जाशील है अपनी 
नग्नता को छिपाने के लिये वस्र रख सकते है। 

( ग ) वे नवयुवक मुनि जो अभी अपनी काम-वासना को पूर्णतः ` 
विजित नहीं कर पाये हैँ ओर जिन्हें लिगोत्तेजन आदि के कारण निर्ग्रन्थ संघमें 
ओर जनसाधारण में प्रवाद का पात्र बनना पड़े, अपवाद रूप में वस्र रख सकते 
है। 

( घ ) वे व्यक्ति जिनके लिंग ओर अण्डकोष विद्रूप है, वे संलेखना के 
अवसर को छोडकर यावज्जीवनं वस्र धारण करके ही रहे। 

( च ) वे व्यक्ति जो शीतादि परीषह सहन करने में सर्वथा असमर्थ हैँ 
अपवाद रूप में वस्र रख सकते है। 

(छ) वे मुनि जो अर्श, भगन्दर आदि की व्याधि से ग्रस्त हो, बीमारी 
की स्थिति में वस्र रख सकते हे। 


४. जहाँ तक साध्वियों का प्रश्न था यापनीय संघ में स्पष्ट रूप से उन्हे 
वस्र रखने की अनुज्ञा थी। यद्यपि साध्वर्या भी एकान्त में संलेखना के समय 
- जिन-मुद्रा अर्थात्‌ अचेलता धारण कर सकती थीं! 


इस प्रकार यापनीयों का आदर्शं अचेलकत्व ही रहा, किन्तु अपवाद 
मार्ग में उन्होने वस्र-पात्र की ग्राह्यता भी स्वीकार की। वे यह मानते हैँ कि कषाय 
त्याग ओर रागात्मकता को समाप्त करने के लिये सम्पूर्ण परिग्रह का त्याग, 
जिसमें वस्न-त्याग भी समाहित है, आवश्यक है, किन्तु वे दिगम्बर परम्परा के 
समान एकान्त रूप से यह घोषणा नहीं करते है कि वस््रधारी चाहे वह तीर्थद्कर ही 
क्यो नहीं हो, मुक्त नहीं हो सकता। वे सवख मेँ भी आध्यात्मिक विशुद्धि ओर 
मुक्ति की भजनीयता अर्थात्‌ सम्भावना को स्वीकार करते है। इस प्रकार वे 
अचेलकत्व सम्बन्धी मान्यता के सन्दर्भ में दिगम्बर परम्परा के निकट खड़े होकर 
भी अपना भिन्न मत रखते है। वे अचेलकत्व के आदर्श को स्वीकार करके भी 
सवस मुक्ति की सम्भावना को स्वीकार करते है। पुनः मुनि के लिये अचेलकत्व 
का `पुरजोर समर्थन करके भी वे यह नहीं कहते है कि जो आपवादिक स्थिति में 
वस्र धारण कर रहा है, वह मुनि नहीं है। जह्यँ हमारी वर्तमान दिगम्बर परम्परा 
मात्र लँगोरीधारी एेलक, एक चेलक या दो वखधारी क्षुल्लक को मुनि न मानकर 
उत्कृष्ट श्रावक ही मानती है, वहाँ यापनीय परम्परा एसे व्यक्तियों की गणना मुनि 
वर्ग के अन्तर्गत ही करती है। अपराजित आचारांग का एक सन्दर्भ देकर, जो . 


१०४ जैनधर्म में अचेलकत्व ओर सचेलकत्व का प्रश्न 


वर्तमान आचारांग में नहीं पाया जाता है, कहते हैँ कि एेसे व्यक्ति नो-सर्वश्रमणा- 
गतः है। तात्पर्य यह है कि सवख मुनि अंशतः श्रमण भाव को प्राप्त है। इस प्रकार 
यापनीय आपवादिक स्थितियों में परिस्थितिवश वसखर-ग्रहण करने वाले श्रमणो को 
श्रमण ही मानते हैं, गृहस्थ नहीं। यद्यपि यापनीय ओर दिगम्बर दोनों ही 
अचेलकत्व के समर्थक हैँ, फिर भी वस्र के सम्बन्ध में यापनीयों का दृष्टिकोण 
अपेक्षाकृत उदार एवं यथार्थवादी रहा है। आपवादिक स्थिति में वसख्र-ग्रहण, सचेल 
की मुक्ति की. सम्भावना, सचेल खी ओर पुरुष दोनों में श्रमणत्व या मुनित्व का 
सद्भाव -- उन्हे अचेलता के प्रश्न पर दिगम्बर परम्परा से भिन्न करता है, जबकि 
आगमो में वस्र-पात्र के उल्लेख मात्र आपवादिक स्थिति के सूचक है ओौर 
जिनकल्प का विच्छेद नहीं है, यह बात उन्हे श्वेताम्बरों से अलग करती थी। 


जिनकल्प एवं स्थविरकल्प 

अचेलकत्व एवं सचेलकत्व सम्बन्धी इस चर्या के प्रसंग में जिनकल्प 
ओर स्थविरकल्प की चर्चा भी अप्रासंगिक नहीं होगी। श्वेताम्बर मान्य आगमों 
एवं आगमिक व्याख्याओं मे जिनकल्प ओर स्थविरकल्प की जो चर्चा मिलती है, ` 
उससे यह फलित होता है कि प्रारम्थ मे अचेलता अर्थात्‌ नग्नता को जिनकल्प का 
प्रमुख लक्षण माना गया है, किन्तु कालान्तर मेँ जिनकल्प शब्द की व्याख्या में 
क्रमशः परिवर्तन हुआ है। जिनकल्पी की कम से कम दो उपधि मुखवस्िका ओर 
रजोहरण मानी गई किन्तु ओघनिर्यक्ति के लिये जिनकल्प शब्द का सामान्य अर्थ 
तो जिन के अनुसार आचरण करना है। जिनकल्प कौ बारह उपधियों का भी 
उल्लेख है। कालान्तर में श्वेताम्बर आचार्यो ने इन साधुओं को जिनकल्पी कहा 
जो गच्छ का परित्याग करके एकाकी विहार करते थे तथा उत्सर्ग मार्गके ही 
अनुगामी होते थे। वस्तुतः जब श्वेताम्बर परम्परा मे अचेलता का पोषण किया 
जाने लगा तो जिनकल्प की परिभाषा में भी अन्तर हुआ। निशीथचूर्णि में 
जिनकल्प ओर स्थविरकल्य की परिभाषा देते हुए कहा है कि जिनकल्प में मात्र 
उत्सर्ग मार्ग का ही अनुसरण किया जाता है। अतः उसमे कल्पप्रतिसेवना ओर 
दर्पप्रतिसेवना दोनों का अर्थात्‌ अपवाद के अवलम्बन का ही निषेध है जबकि 
स्थविरकल्प में उत्सर्ग ओर अपवाद दोनों ही मार्ग स्वीकार किये गए हे। यद्यपि 
अपवाद मार्ग मे भी मात्र कल्पप्रतिसेवना को ही मान्य किया गया है। दर्पप्रतिसेवना 
को किसी भी स्थिति में मान्य नहीं किया गया है। 


श्वेताम्बर परम्परा मे मान्य आगमो मे प्रारम्भ में तो भगवान्‌ महावीर के 
समान नग्नता को ग्रहण कर्‌, कर-पात्र मे भोजन ग्रहण करते हुए अपवाद रहित 
जो मुनि धर्म की कठिन साधना की जाती है, उसे ही जिनकल्प कहा गया है 
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किन्तु कालान्तर में इस परिभाषा में परिवर्तन हुआ। 


यापनीय परम्परा में जिनकल्प का उल्लेख हमें भगवतीआराधना ओर 
उसकी विजयोदया टीका में मिलता है। उसमे कहा गया है कि ““जो राग-द्रेष ओर 
मोह को जीत चुके है, उपसर्ग को सहन करने मेँ समर्थं है, जिन के समान 
एकाकी विहार करते है, वे जिनकल्पी कहलाते है।** क्षेत्र आदि की अक्षा से 
विवेचन करते हुए उसमे आगे कहा गया है कि जिनकल्पी सभी कर्मभूमियों ओर 
सभी कालों मे होते हैँ। इसी प्रकार चारित्र की दृष्टि से वे सामायिक ओर छेदो- 
पस्थापनीय चारित्र वाले होते हैँ। वे सभी तीर्थङ्करो के तीर्थ मे पाए जाते है ओर 
जम्म कौ अपक्षासे ३० वर्षं की वय ओर मुनि-जीवन की अपेक्षासे १९ वर्षकी 
दीक्षा-पर्याय वाले होते है। ज्ञान की दृष्टि से नव-दस पूर्व ज्ञान के धारी होते है। 
वे तीनों शुभ लेश्याओं से युक्त होते हैँ ओर वज्ऋषभ नाराच-संहनन के धारक 
होते है | ४७ 

अपराजित के अतिरिक्त जिनकल्प ओर स्थविरकल्प का उल्लेख 
यापनीय आचार्य शाकटायन के स््रीमुक्तिप्रकरण मे भी है।* इससे यह प्रतीत 
होत्ता है कि जिनकल्प की अवधारणा श्वेताम्बर एवं यापनीय दोनों परम्पराओं मे 
लगभग समान ही थी। मुख्य अन्तर यह है कि यापनीय परम्परा मेँ जिनकल्पी के 
- द्वारा वसख्र-ग्रहण का कोई उल्लेख नहीं है, क्योकि उसमें मुनि के लिये वस्र-पात्र 
की स्वीकृति केवल अपवाद मार्ग में है, उत्सर्ग मार्ग में नहीं ओर जिनकल्पी 
उत्सर्ग मार्ग का अनुसरण करता है। अतः यापनीय परम्परा के अनुसार वह किसी 
भी स्थिति में वसख्र-पात्र नहीं रख सकता। वह अचेल ही रहता है ओर पाणि-पात्री 
होता है, जबकि श्वेताम्बर परम्परा के मान्य ग्रन्थों के अनुसार जिनकल्पी अचेल भी 
होता है ओर सचेल भी! वे पाणि-पात्री भी होते हैँ ओर सपरत्र भी होते है। 
ओधनिर्यक्ति ( गाथा ७८-७९ ) में उपधि ( सामग्री ) के आधार पर जिनकल्प 
के भी अनेक भेद किये गए है। 

इसी प्रकार निशीथभाष्य में भी जिनकल्पी की उपाधि को लेकर विस्तृत 
विवरण उपलब्ध होता है। उसमें सर्वप्रथम यह बताया गया है कि पात्र की अपेक्षा 
से जिनकल्पी दो प्रकार के होते हैँ -- पाणिपात्र अर्थात्‌ बिना पात्र वाले ओर 
पात्रधारी। इसी प्रकार वस्र की अपेक्षा से भी उसमें जिनकल्पियों के दो प्रकार 
बताए गए हैँ --अचेलक ओर सचेलक। पुनः इनकी उपाधि की चर्चा करते हुए 
कहा बया है कि अचेलक ओर पाणिपात्रभोजी जिनकल्पी होते हैँ वे रजोहरण ओर 
मुखवस्िका ये दो उपकरण रखते है। जो सपात्र ओर सवसख्र होते हैँ उनकी उपधि 
की संख्या कम से कम तीन ओर अधिक से अधिक बारह होती है। स्थविरकल्पी 
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की जिन चौदह उपधियों का उल्लेख किया गया है उनमें मात्रक ओर चूलपडुक 
ये दो उपधि जिनकल्पी नहीं रखते है।*९ 


यापनीयों की दूसरी विशेषता यह है कि वे श्वेताम्बरो के समान जिन- 
कल्प का विच्छेद नहीं मानते। उनके अनुसार समर्थ साधक सभी कालों में जिन- 
कल्प को धारण कर सकते है, जबकि श्वेताम्बर के अनुसार जिनकल्पी केवल 
तीर्थङ्कर की उपस्थिति में ही होता है। यद्यपि यापनीयों की इस मान्यता में उनकी 
ही व्याख्यानुसार एक अन्तर्विरोध आता है, क्योकि उन्होने अपनी जिनकल्पी की 
व्याख्या मे यह माना है कि जिनकल्पी नौ-दस पूर्वधारी ओर प्रथम संहनन के 
धारक होते है। चकि उनके अनुसार भी वर्तमान में पुर्व ज्ञान ओर प्रथम संहनन 
( वज्र-ऋषभ-नाराच-संहनन ) का अभाव है, अतः जिनकल्प सर्वकालं मे कैसे 
सम्भव होगा। इन दो-तीन बातों को छोडकर यापनीय ओर श्वेताम्बर परम्परा में 
जिनकल्प के सम्बन्ध में विशेष अन्तर नहीं है। विशेष जानकारी के लिये 
भगवती-आराधना की रीका ओर बृहत्कल्पभाष्य के तत्सम्बन्धी विवरणो को देखा 
जा सकता है। 


ज्ञातव्य है कि दिगंम्बर-ग्रन्थ गोम्मटसार ओौर यापनीयं ग्रन्थ भगवती- 
आराधना की रीका में जिनकल्प को लेकर एक महत्त्वपूर्ण अन्तर परिलक्षित होता 
है, वह यह कि जहाँ गोम्मटसार में जिनकल्पी मुनि को मात्र सामायिक चारित्र 
माना गया है, वहोँ भगवतीआराधना मेँ उनमें सामायिक ओर छेदोपस्थापनीय एेसे 
दो चारित्र माने गए है। वस्तुतः यह अन्तर इसलिये आया कि जब दिगम्बर 
परम्परा मे कछेदोपस्थापनीय चारित्र का अर्थ महाव्रतारोपण से भिन्न होकर प्रायश्चित्त 
रूप पूर्व दीक्षा पर्याय के छेद के अर्थ मे लिया गया, तो जिनकल्पी में प्रायश्चित्त 
रूप छेदोपस्थापनीय चारित्र का निषेध मानना आवश्यक हो गया, क्योकि जिन- 
कल्पी की साधना निरपवाद होती है। हमें जिनकल्प ओौर स्थविरकल्प का उल्लेखं 
प्रायः श्वेताम्बर एवं यापनीय परम्परा में ही देखने को मिला है। दिगम्बर परम्परा 
मे यापनीय प्रभावित ग्रन्थो को छोड़कर प्रायः इस चर्चा का अभावहीहै। 
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से पार आवकहाए, एयं खु अणुधम्मियं तस्स ।। 
संवच्छरं साहियं मासं जं ण रिक्कासि वत्थगं भगवं । 
अचेलए ततो चाई तं वोसज्ज वत्थमणगारे ।। 
-- आयारो, १/९८१/२ एवं ३ 
( अ ) यच्च भावनायामुक्तं -- वरिसं चीवरधारी तेण परमचेलगो 
जिणोत्ति - तदुक्तं ॒विप्रतिपत्तिबहुलत्वात्‌। कथं केचिद्रदन्ति 
तस्मिन्नेव दिने तद्रख्रं वीरजिनस्य विलम्बनकारिणा गृहीतमिति। 
अन्ये षण्मासाच्छिन्नं तत्कण्टकशाखादिभिरिति। साधकेन वर्षेण 
तद्रसं खण्डलकब्राह्मणेन गृहीतमिति केचित्कथयन्ति। केचिदवातेन 


२.४. 
२५. 


२६. 


(ब) 


(स 


५ 


(द) 
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पतितमुपेक्षितं जिनेनेति। अपरे वदन्ति विलम्बनकारिणा जिनस्य 
स्कन्धे तदारोपितमिति! 
भगवतीआराधना, गाथा ४२३ की विजयोदया टीका, सम्पादक 
पं०° कैलाशचन्द्रजी, भाग १, प° ३२५-३२६. 
तच्च सुवर्णवालुकानदीपूराहत कण्टकावलग्नं धिग्जातिना 
गृहीतमिति। 
आचारांग, शीलांकवृत्ति, १/९८१/४४-४५ की वृत्ति. 
तहावि सुवण्णबालुगानदीपूरे अवहिते कंटरालग्गं..1 किमिति 
वुच्चति चिरधरियत्ता सहसरा व॒लज्जता थंडिले चुतं ण वित्ति 
विप्पेण केणति दिटटं.. । 
आचारांगचूर्णि, ऋषभदेव केसरीमल संस्था, रतलाम, पृ० ३००. 
सामी दक्खिणवाचालाओ उत्तरवाचालं वच्चति, तत्थ 
सुव्वण्णकुलाए वुलिणे तं वत्थं कंटियाए लग्गं ताहे तं थितं सामी 
गतो पुणो य अवलोइतं, किं निमित्तं 2 केती भणंति - जहा 
ममत्तीए्‌ अत्रे भणति मा अत्थंडिले पडितं, अवलोडतं सुलभ वत्थं 
पत्तं सिस्साणं भविस्सति ? तं च भगवता य तेरसमासे अहाभावेणं 
धारियं ततो वोसरियं पच्छा अचेलते। तं एतेण पितुवंतस 
धिज्जातितेण गहितं। आवश्यकचूर्णि, भाग १, पृ० २७६. 


इससे यह फलित होता है कि उनके वखरत्याग के सम्बन्ध में जो विभिन्न 
प्रवाद प्रचलित थे -- उनका उल्लेख न केवल यापनीय अपितु श्वेताम्बर 
आचार्य भी कर रहे थे। 

आचारांग, शीलांकवृत्ति, १/९/१८/१-४, प° २७३. 

८ अ ) सव्वेऽवि एगदूसेण, निग्गया जिणवरा चउव्वीसं । 


(ब) 


न य नाम अण्णलिगे, नो गिहिलिगे कुलिगे वा ।। 

-- आवश्यकनिर्युक्ति, २२७. 
बावीसं तित्थयरा सामाइयसंजमं उवइसंति । 
छेओवरूढावणयं पुण वयंति उसभो य वीरो य ।। 

-- आवश्यकनिर्युक्ति, १२६०. 


८ अ ) एवमेगे उ पासत्था। सुत्रकृतांग, १/३/४/९ 


(ब) 


पासत्थादीपणयं णिच्चं वज्जेह सव्वधा तुम्हे । 
हंदि हु मेलणदोसेण होड पुरिसस्स तम्मयदा ।। 
-- भगवतीआराधना, माथा ३४९१. 


९१९ 


२५७. 
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छक्कायरक्खणटठा पायग्गहणं जिणेहिं पत्नत्तं । 


जे य गुणा संभोए हवंति ते पायगहणेवि ।। 


२८. 
८ 


२९. 
२३२. 
३२३. 


३४. 


३५. 


२६. 


. ३७. 


-- ओघिर्यक्ति, ६९१. 
निग्गंथा एक सारका। मज्ज्िमनिकाय -- महासिहनादसुत्त, १/१/२ 
देखें -- दीघनिकाय, अनु° भिक्षु राहुल सांकृत्यायन एवं भिक्षु जगदीश 
कश्यप, महाबोधि सभा, बनारस १९३६, पासादिकसुत्त ३८६, प° २५२ 


. भगवई, पत्नरसं सतं, १०१-१५२, सं° मुनि नथमल, जैन विश्वभारती 


लाडन्‌ं, वि० सं० २१३१, पृ० ६७७-६९४. 
देखें -- दीघनिकाय, पासादिकसुत्तं, ३/६, पृ° २५२. 
धम्मपद, अडकथा, तृतीय भाग, गाथा ४८९. 
भगवती आराधना, विजयोदया रीका, गाथा ४२३, सं०° कैलाशचन्द्र 
सिद्धान्तशाखरी, जैन संस्कृति संरक्षक संघ, शोलापुर, १९३८, पृ० ३२४ 
धुवं च पडित्मेहेज्जा जोगसा पायकंबलं । 
सेज्जमुच्चार भूमिं च संथारं अदुवासणं ।। 
दशवैकालिक, ८८/१७, नवसुत्ताणि, सं° युवाचार्य महाप्रज्ञ, 
जैन विश्वभारती, लाडनूं, १९६७, पृ० ६८. 

आचारांग, १/५/८९, सं० युवाचार्य मधुकर मुनि, आगम प्रकाशन 
समिति, व्यावर। 
( अ ) एसेहिरिमणे सेगं वत्थं वा धारेज्ज पडिलेहणगं विदियं तत्य एसे 

जुग्नि देसे दुवे वत्थाणि धारिज्ज पडिलेहणगं तदियं । 

आचारांग, वश््रैषणा - उद्धृत भगवती आराधना, विजयोदया 
रीका, गाथा ४२३, पृ० ३२४. 

( ब ) जे णिग्गंथे तरुणे जुगवं बलवं अप्पायंके विरसंघयणे, से एगं वत्थं 

धारेज्जा, णो बितियं। 

-- आचारचूला, द्वितीयश्रुतस्कन्ध, २/५/ १/२, पृ०° १६१. 

( अ ) हिरिमणे वा जुग्गिदे चावि अण्णगे वा तस्स णं कप्पदि वत्थादिकं 

पादचारिततए इति। 

वही, गाथा ४२३, पृ० ३२४. 

( ब ) जे निरग्गंथे तरुणे जुगवं बलवं अप्पायंके थिरसंघयणे, से एगं पायं 

धरेज्जा, णो बीयं। 

-- आचारांगसूत्र, आचारचूला, २८६८१८२. 


३८. 


२९. 


४१. 
४२. 


४२. 
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संवच्छरं साहियं मासं, जं ण रिक्कासि वत्थगं भगवं । 

अचेलए ततो चाई, तं वोसज्ज वत्थमणगारे ।। 
-- आचारांग, १/९/ १/४ 

( अ ) ण कहेज्जो धम्मकहं वत्थपत्तादिहेदुमिति। 
सूत्रकृतांग, पुंडरीक अध्ययन, उद्धृत भगवती आराधना, 
विजयोदया टीका, गाथा ४२३, पृ० ३२४. 
( ब ) णो पाणस्स ८ पायस्स ) हेडं धम्ममाइक्खेज्जा। णो वत्थस्स हेडं 
धम्ममाइक्खेज्जा। सूत्रकृतादङ्ग, २८१/६८, प° ३६६. 


. ( अ ) कसिणादं वत्थकंबलाईं जो भिक्खू पडिग्गहिदि आपज्जदि मासिगं 


लहूगं। 
निशीथसूत्र, २८२३, उदधृत भगवती आराधना 
विजयोदया रीका, गाथा ४२३, पृ० ३२४ 
( ब ) जे भिक्खू कसिणाईं वत्थाइं धरेति, धरेतं वा सातिज्जति। 
निशीथसूत्र, २८२३, उद्धृत भगवती आराधना, विजयोदया 
टीका, गाथा ४२३, पृ० ३२४. 
भगवती आराधना, विजयोदया टीका, गाथा ४२३, पृ० ३२४. 
भगवती-आराधना में उल्लिखित प्रस्तुत सन्दर्भ वर्तमान आचारांग में 
अनुपलब्ध है। उसमें मात्र स्थिरांग मुनि के लिये एक वख ओर एक पात्र से 
अधिक रखने की अनुज्ञा नहीं है। सम्भवतः यह परिवर्तन परवर्ती-काल में 
हआ हे। 
(अ ) हिरिहेतुकं व॒ होड देहदुगुंछंति देहे जुग्गिदगे । 
धारेज्ज सिया वत्थं परिस्सहाणं च ण विहासीति ।। 
कल्पसूत्र से उद्धृत भगवती आराधना, विजयोदया टीका, 
गाथा ४२३, पृ० ३२४. 
८ ब ) प्रस्तुत सन्दर्भ उपलब्ध बृहत्कल्पसत्र में प्राप्त नहीं होता है। यद्यपि 
वस्र धारण करने के इन कारणों का उल्लेख स्थानां गसूत्र, स्थान ३ 
मे निम्न रूप में मिलता है -- कप्पति णिग्गंथाण वा णिग्गंथीण वा 
तओ पायाईं धारित्तए वा परिहरित्तए वा, तंजहा - जंगिए - भगिए, 
खोमिए। ठाणांग, ३८३४५. 
आचारांग, शीलांकवृत्ति, १/७/४, सूत्र, २०९, पृ० २५९१. 
( अ ) भगवती आराधना, विजयोदया टीका, पृ० ३२५-३२६. तुलनीय 
आवश्यकचूर्णि, भाग १, पृ० २७६. 
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( ब ) आवश्यकसूत्रं (उत्तरभागं) चूर्णिं सहित ऋषभदेव, केशरीमल 
श्वेताम्बर संस्था, रतलाम, १९२९. 

४६. भगवती-आराधना, विजयोदया टीका, पृ° ३२६-३२७, पालित्रिपिटक, 
कन्कोरडन्स, प° ३४५. 

४७. भगवती-आराधना, भाग १ ( विजयोदया टीका ), गाथा १५७ की रीका, 
पृ० २०५. 

४८. ( अ ) शाकटायन व्याकरणम्‌ ( स्री-मुक्ति प्रकरणम्‌ )-७, सम्पादक पं० 
शम्भुनाथ त्रिपाठी, भारतीय ज्ञानपीठ प्रकाशन, वाराणसी, १९७१, पृ०१. 
( ब ) बृहत्कल्पसूत्र ६/९, सम्पादक मधुकर मुनि, ब्यावर, १९९२. 

४९. ( अ ) बृहत्कल्पसूत्र ६८/२०. 
( ब ) पञ्चकल्पभाष्य ( आगमसुधासिन्धु ), ८१६-८२२. 


ख्रीमुक्ति, अन्यतै्थिकमुक्ति एवं सवस््रमुक्ति 
| का प्रश्न 


यापनीय परम्परा के विशिष्ट सिद्धान्तों मे खीमुक्ति, समग्रनथमुक्ति 
( गृहस्थमुक्ति ) ओर अन्यतैर्थिकमुक्ति एेसी अवधारणार्एं है, जो उसे दिगम्बर 
परम्परा से पृथक्‌ करती है। एक ओर यापनीय संघ अचेलकलत्व ( दिगम्बरत्व ) 
का समर्थक है, तो दूसरी ओर वह खीमुक्ति, सग्रन्थ ८ गृहस्थ ) मुक्ति, अन्य- 
तैर्थिक ( अन्यलिग ) मुक्ति आदि का भी समर्थक है। यही बात उसे श्वेताम्बर 
आगमिक परम्परा के समीप खड़ा कर देती है। यद्यपि सख्रीमुक्ति की अवधारणा तो 
श्वेताम्बर परम्परा के प्राचीन आगम साहित्य उत्तराध्ययन, ज्ञाताधर्मकथा आदि में 
भी उपस्थित रही है, फिर भी तार्किंक रूप से इसका समर्थन सर्वप्रथम यापनीयो 
ने ही किया। एेसा प्रतीत होता है कि ख्रीमुक्ति निषेध के स्वर सर्वप्रथम पांचवी 
छठी शती में दक्षिण भारत में ही मुखर हुए ओर चूकि यर्होँ आगमिक परम्परा को 
मान्य करने वाला यापनीय संघ उपस्थित था, अतः उसे ही उसका प्रत्युत्तर देना 
पड़ा। 

श्वेताम्बरो को स्रीमुक्ति सम्बन्धी विवाद की जानकारी यापनीयों से प्राप्त 
हुई । श्वेताम्बर आचार्य हरिभद्र ( आठवी शती ) ने सर्वप्रथम इस चर्चा को अपने 
ग्रन्थ ललितविस्तरा में यापनीय तन्त्र के उल्लेख के साथ उठाया है। इसके पूर्व, 
भाष्य ओर चूर्णि साहित्य में यह चर्चा अनुपलब्ध है। इस सम्बन्ध में सर्वप्रथम तो 
हमें यह देखना होगा कि इस तार्किंक चर्चा के पहले खीमुक्ति के समर्थक ओर 
निषेधक-निर्देश किन ग्रन्थो मे मिलते है। सर्वप्रथम हमें उत्तराध्ययनसूत्र के अन्तिम 
अध्ययन ( ई० पू० द्वितीय-प्रथम शती ) में स्री की तद्भव मुक्ति का स्पष्ट 
उल्लेख प्राप्त होता है।* ज्ञातव्य है कि श्वेताम्बर परम्परा के अतिरिक्त यापनीय 
परम्परा मे भी उत्तराध्ययन की मान्यता थी ओर उसके अध्ययन-अध्यापन कौ 
परम्परा उसमे लगभग नवीं शती तक जीवित रही है, क्योकि अपराजित ने अपनी 
भगवती आराधना की टीका में उत्तराध्ययन से अनेक गाथां उद्धृत की है, जो 
क्वचित्‌ पाठभेद के साथ वर्तमान उत्तराध्ययन में भी उपलब्ध है! समवायांग, 
नन्दीसूत्र आदि श्वेताम्बर मान्य आगमो मे अंगबाह्य आगम के रूप मे, तत्त्वार्थ 
भाष्य के साथ-साथ तत्वार्थसूत्र कौ दिगम्बर टीकाओं में एवं षट्खण्डागम कौ 
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धवलारीका में भी प्रकीर्णक ग्रन्थ के रूप में उत्तराध्ययन का उल्लेख पाया जाता 
है। पाश्चात्य विद्वानों ने उत्तराध्ययन को ई० पृ० तृतीय से ई० पू० प्रथम शती 
के मध्य की रचना माना है। उत्तराध्ययन की अपेक्षा किंचित्‌ परवती श्वेताम्बर 
मान्य आगम ज्ञाताधर्मकथा ( ई० पृ प्रथम शती ) में मल्लि नामक अध्याय 
( ई० सन्‌ प्रथम शती ) मे तथा अन्तकृद्शांग के अनेक अध्ययनों में ख्रीमुक्ति के 
उल्लेख है।* आगमिक व्याख्या आवश्यकचूर्णिर ( सातवीं शती ) मे भी मरुदेवी 
की मुक्ति का उल्लेख पाया जाता है। इसके अतिरिक्त दिगम्बर परम्परा द्वारा मान्य 
यापनीय ग्रन्थ कषायप्राभृत एवं षट्‌ूखण्डागम भी सख्रीमुक्ति के समर्थक हें। इससे 
एसा प्रतीत होता है कि ईस्वी सन्‌ की पंचवी-छ्टी शताब्दी तक जैन-परम्परा में 
कहीं भी स्रमुक्ति का निषेध नहीं था। ख्रीमुक्ति एवं सग्रन्थ ( सव्र ) की मुक्ति 
का सर्वप्रथम निषेध आचार्य कुन्दकुन्द ने सुत्तपाहुड मे किया हे।* यद्यपि यापनीय 
ग्रन्थ षटूखण्डागम भी सुत्तपाहुड का ही समकालीन ग्रन्थ माना जा सकता है, फिर 
भी उसमे खरीमुक्ति का निषेध नहीं है, अपितु मूल-ग्रन्थो में तो पर्याप्त मनुष्यनी 
( स्री ) मे चौदह गुणस्थानों की सम्भावना स्वीकारकर प्रकारान्तर से उसकी तद्धव 
मुक्ति स्वीकार की गई है। इस प्रकार हम देखते है कि सख्रीमुक्ति के निर्देश हमें 
ईस्वी पूर्वं के आगमिक ग्रन्थों से लेकर ईसा की सातवीं शती तक की आगमिक 
व्याख्याओं में मिलते है। फिर भी उनमें कीं भी स्ीमुक्ति की तार्किंक सिद्धि का 
कहीं कोई प्रयत्न नहीं देखा जाता। इसकी तार्किंक सिद्धि की आवश्यकता तो तब 
होती, जब किसी ने उसका निषेध किया होता। खीमुक्ति का निषेध कुन्दकुन्द के 
पर्व किसी भी आचार्य ने किया हो, एेसा एक भी प्रमाण नहीं है। यद्यपि यह 
विवाद का विषय रहा है कि सुत्तपाहुड कुन्दकुन्द की रचना है या नही। फिर भी 
एक बार यदि हम यह मान भी लें कि सुत्तपाहुड कुन्दकुन्द की ही रचना है, तो 
भी उस ग्रन्थ एवं उसके कर्ता का काल छठी शताब्दी के पूर्व का तो नहीं हो 
सकता, क्योकि कुन्दकुन्द की रचनाओं मेँ गुणस्थान -ओौर संप्तभंगी की अवधारणा 
स्पष्ट रूप से उल्लिखित है जो लगभग पचवीं-छठी शती में अस्तित्व मेँ आ चुकी 
थीं। एम० ए० ढाकी ने कुन्दकुन्द के समय पर पूर्वं मान्यताओं की समीक्षा करते 
हुए विस्तार से विचार किया है ओर वे उन्हे छटीं शताब्दी के पूर्व का किसी भीः 
स्थिति में स्वीकार नहीं करते है 1५ 


-तत््ार्थभाष्य ( लगभग चतुर्थ शती ) में सिद्धो के अनुयोगद्वार की चर्चा 
करते हए लिगानुयोगद्वार कौ दृष्टि से भी विचार किया गया है! भाष्य की 
विशेषता यह है कि वह लिंग शब्द पर उसके दोनों अर्थो की दृष्टि से विचार करता 
है। अपने प्रथम अर्थं मे लिंग का तात्पर्य है -- पुरुष, स्री या नपुंसक रूप 
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शारीरिक रचनाएं। लिग के इस प्रथम अर्थं की दृष्टि से उसमें उत्तराध्ययन के 
समान ही खी, पुरुष ओर नपुंसक तीनो लिगो से मुक्ति का उल्लेख है। साथ ही 
यह भी उल्लेख है कि प्रत्युत्पन्न भाव अर्थात्‌ वर्तमान मे काम-वासना की 
उपस्थिति की दृष्टि से अवेद अर्थात्‌ काम-वासना से रहित व्यक्ति की ही मुक्ति 
होती है। किन्तु पूर्व भव की अपेक्षा से तो तीनों वेदों से सिद्धि होती है। साथही 
उसमे लिग का अर्थ वेश करते हुए कहा गया हे प्रत्युत्पन्न भव अर्थात्‌ वर्तमान भव 
की अपेक्षा से तो अलिग अर्थात्‌ लिग के प्रति ममत्व से रहित व्यक्ति ही सिद्ध होते 
है, किन्तु पूर्व भवलिग की अपेक्षा से स्वलिग ही सिद्ध होते हैँ। पुनः द्रव्यलिग 
अर्थात्‌ बाह्य वेश की अपेक्षा से स्व्लिग, अन्यलिगं ओर गृहलिग तीनों ही 
विकल्प से सिद्ध होते है। । 

तत्त्वार्थभाष्य के पश्चात्‌ तत्त्वार्थं की दिगम्बर परम्परा की टीकाओं में 
सर्वप्रथम सर्वार्थसिद्धि मे कहा गयाहैकिवेद की दृष्टि से तीनों वेदों के अभाव 
में ही सिद्धि होती है। द्रव्यलिग अर्थात्‌ शारीरिक संरचना कौ दृष्टि से पुल्लिग ही 
सिद्ध होते हे किन्तु भूतपूर्व नय कौ अपेक्षा से तो सम्रन्थलिग से भी सिद्धि होती 
है।* इस प्रकार हम देखते है कि सर्वप्रथम सर्वार्थसिद्धि मे इस बात का प्रतिपादन 
किया गया है कि मुक्ति पुरुष लिग से ही प्राप्त हो सकती है। उसके पश्चात्‌ 
राजवार्तिककार अकलंक भी सर्वार्थसिद्धि के उल्लेख का ही समर्थन करके रह 
जाते है। उससे अधिक वे भी कुछ नहीं कहते है। 


श्वेताम्बर परम्परा मे आवश्यकमूलभाष्य ( पांचवीं शती ), विशेषा- 
वश्यकभाष्य ( छठी शती ) ओर आवश्यकचूर्णि ८ सातवीं शती ) में हमें अचेल- 
कत्व ओर सचेलकत्व के प्रश्न को लेकर आर्य शिवभूति ओर आर्य कृष्ण के मध्य 
हुए विवाद के पक्ष ओर प्रतिपक्ष के विविध तर्को का उल्लेख तो मिलता है किन्तु 
चूर्ण के काल तक अर्थात्‌ सातवीं शताब्दी के अन्त तक हमे एक भी संकेत एेसा 
नहीं मिलता, जिसमे श्वेताम्बर आचार्यो ने स्रीमुक्ति का तार्किंक समर्थन किया हो। 
इससे एेसा लगता है कि सातवीं शताब्दी तक उन्हे इस तथ्य की जानकारी भी 
नहीं थी कि ख्रीमुक्ति के सन्दर्भ में कोई प्रतिपक्ष भी है। स्री की प्रव्रज्या 
( महाव्रतारोपण ) ओर सख्रीमुक्ति का निषेध सर्वप्रथम आचार्य कुन्दकुन्द ने लगभग 
छठी शताब्दी मे किया ओर उस सम्बन्ध में अपने कुछ तर्क भी दिये। पूज्यपाद 
ने खीमुक्ति का निषेध तो किया, फिर भी उन्होने सख्रीमुक्ति के खण्डन के सन्दर्भ 
में कोई तर्कं प्रस्तुत नहीं किया। आचार्य कुन्दकुन्द ने ही सर्वप्रथम सुत्तपाहुड में 
यह कहा है कि जिन मार्ग मे सवस्र की मुक्ति नहीं हो सकती चाहे वह तीर्थङ्कर 
ही क्योंन हों ?2^ सवख की मुक्ति के निषेध मेँ ख्रीमुक्ति का निषेध गर्भित है, 
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क्योकि स्री निर्वश्र नहीं हो सकती है। स्री का महाव्रतारोपण अर्थात्‌ प्रव्रज्या क्यों 
नहीं हो सकती इसके, सन्दर्भ मे यह कहा गया है कि इसके कुक्षि ( गर्भाशय ), 
नाभि ओर स्तन में सुक्ष्म जीव होते है, इसलिये उसकी प्रव्रज्या कैसे हो सकती 
है?१० पुनः यह भी कहा गया है कि उसमे मन की पवित्रता नहीं होती, वे 
अस्थिरमना होती है तथा उनमें रजसराव होता है इसलिये उनका ध्यान चिन्तारहित 
नहीं हो सकता।९१ 


इस प्रकार हम देखते है कि सर्वप्रथम कुन्दकुन्द के सुत्तपाहुड में ही 
स्रीमुक्ति का तार्किक खण्डन उपलब्ध होता है। दूसरे शब्दों मे दिगम्बर परम्परा में 
स्रमुक्ति का तार्किंक निषेध छटीं शताब्दी से प्रारम्भ हुआ। इसके पूर्वं इस परम्परा 
मे इस सम्बन्ध मे क्या मान्यता थी, यह जानने का हमारे पास कोई स्रोत नहीं है। 
श्वेताम्बर परम्परा में सातवीं शताब्दी तक सरमुक्ति के इस तार्किंक निषेध का कहीं 
कोई खण्डन किया गया हो, एेसी सूचना भी उपलब्ध नहीं होती। सम्भवतः 
सातवीं शताब्दी तक श्वेताम्बर आचार्य किसी एेसी परम्परा से अवगत ही नहीं थे 
जो स्रीमुक्ति का निषेध करती थी। खीमुक्ति के निषेधक तर्को का सर्वप्रथम उत्तर. 
श्वेताम्बरो ने नही, अपितु अचेलकत्व की समर्थक यापनीय परम्पय ने ही दिया। 
चकि कुन्दकुन्द दक्षिण में हुए थे ओर यापनीय भी दक्षिण में ही उपस्थित थे, अतः 
पहली चोर भी उन पर ही हू्ई थी ओर पहला प्रतयुत्तर भी उन्हे ही देना पड़ा था। 
सर्वप्रथम लगभग सातवीं शती में यापनीयों ने इसका प्रत्यत्तर दिया। यापनीय 
सम्प्रदाय के इन तर्का का अनुसरण परवर्ती श्वेताम्बर आचार्यो ने भी किया। 
श्वेताम्बर आचार्यो मे सर्वप्रथम हरिभद्र ने आठवी शती में ललितविस्तर मे खरी- 
मुक्ति का समर्थन किया है, किन्तु उन्होने भी अपनी ओर से कोई तर्क न देकर इस 
सम्बन्ध मेँ यापनीयतन्त्र नामक ८ वर्तमान में अनुपलब्ध ) किसी यापनीय प्राकृत 
ग्रन्थ को उद्धृत मात्र किया है। इससे एेसा लगता है कि कुन्दकुन्द ने लगभग 
छठी शताब्दी में ख्ीमुक्ति के निषेध के सन्दर्भ मे जो तर्कं दिये थे, उसका खण्डन 
यापनीयों ने लगभग सातवीं शताब्दी मेँ किया ओर यापनीयों के तर्को को गृहीत 
करके ही आटवी शताब्दी से श्वेताम्बर परम्परा मे भी सरीमुक्ति निषेधक दिगम्बर 
परम्परा का खण्डन किया जाने लगा) यापनीयतन्त्र के पश्चात्‌ ख्रीमुक्ति के समर्थन 
में सर्वप्रथम यापनीय आचार्य शाकटायन ने लगभग नवीं शती में "स्री-निर्वाण- 
प्रकरण" नामक स्वतन्त्र ग्रन्थ की रचना की ओर उस पर स्वोपज्ञवृत्ति भी लिखी। 
इसके बाद दोनों ही परम्पराओं मे ख्रमुक्ति के पक्ष एवं विपक्ष मे लिखा जाने लगा। 
स्ीमुक्ति के पक्ष में श्वेताम्बर परम्परा में हरिभद्र ( आठवीं शती ) के पश्चात्‌ 
अभयदेव ८ ई० सन्‌ १००० ), शान्तिसूरि ८ ई० सन्‌ ११२० ), मलयगिरि 
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( ई० सन्‌ ११५० ), हेमचन्द्र ( ई० सन्‌ ११६० ), वादिदेव ( ई० सन्‌ 
११७० ), रत्नप्रभ ( ई० सन्‌ १२५० ), गुणरत्न ( ई० सन्‌ १४०० ), 
यशोविजय ( ई० सन्‌ १६६० ), मेघविजय ( ई० सन्‌ १७०० ) ने अपनी 
कलम चलाई। दूसरी ओर खीमुक्ति के विपक्ष में दिगम्बर परम्परा मेँ वीरसेन 
( लगभग ई० सन्‌ ८०० ), देवसेन ( ई० सन्‌ ९८० ), नेमिचन्द ( ई० सन्‌ 
१०५० ), प्रभाचन्द ( ई० सन्‌ ९८०-१०६५ ), जयसेन ( ई० सन्‌ 
११५० ), भावसेन ८ ई० सन्‌ १२७५ ) आदि ने अपनी लेखनी चलाई \*२ 
य हमारे लिये उन सबकी विस्तृत चर्चा करना सम्भव नहीं है। इस सन्दर्भ मे हम 
यापनीय आचार्यो के कुछ प्रमुख तर्को का उल्लेख करके इस विषय को विराम 
देगे। जो पाठक इस सम्बन्ध में विशेष जानने को इच्छुक हों, उन्हे प्रो° पद्मनाभ 
जैनी के ग्रन्थ उ€ावला §8।५अ॥०) को देखना चाहिये। 


जैसा कि हमने पूर्व में सूचित किया है, श्वेताम्बर मान्य आगम साहित्य 
में स्ीमुक्ति के उल्लेख तो मिलते हैँ किन्तु उनमें कहीं भी उसका तार्किक समर्थन 
नहीं हुआ है। दिगम्बर परम्परा में खरीमुक्ति का सर्वप्रथम तार्किंक खण्डन कुन्द्‌- 
कुन्द के ग्रन्थों मे मिलता है। कुन्दकुन्द ने इस सम्बन्ध मेँ सर्वप्रथम तो यही तर्क 
दिया था कि जिनशासन मे वख्रधारी सिद्ध नहीं हो सकता चाहे वह तीर्थङ्कर ही 
क्यो न हो 2१ इससे एेसा लगता है कि खरीमुक्ति के निषेध की आवश्यकता तभी 
हई जब अचेलता को ही एक मात्र मोक्षमार्ग मान लिया गया। हमे यँ कहने में 
संकोच नहीं है कि अचेलता के एकान्त आग्रह ने ही इस अवधारणा को जन्म 
दिया, क्योकि शारीरिक आवश्यकता एवं सामाजिक मर्यादा के कारण स्री नग्न 
नहीं रह सकती। नग्न हुए बिना मुक्ति नहीं होती, इसलिये खी मुक्त नहीं हो 
सकती। इसी आग्रह के कारण गृहस्थलिगसिद्ध ओर अन्यलिगसिद्ध ८ समग्रन्थ- 
मुक्ति ) की आगमिक अवधारणा का निषेध भी आवश्यक हो गया। आगे चलकर 
जब स्री को प्रव्रज्या के अयोग्य बताने के लिये तर्क आवश्यक हुए, तो यह कहा 
मया कि यदि स्री, दर्शन सेशुद्ध तथा मोक्षमार्ग से मुक्त होकर घोर चारित्र का 
पालन कर रही हो, तो भी उसे प्रव्रज्या नहीं दी जा सकती।** वास्तविकता यह 
है कि जब प्रत्रज्या को अचेलता से भी जो दिया गया तब यह कहना आवश्यक 
हो गया कि स्री पंचमहात्रत रूप दीक्षा की अधिकारी नहीं है। यह भी प्रतिपादन 
किया गया कि जो सवसख्रलिग है वह श्रावकों का है। अतः क्षुल्लक एवं एेलक के 
साथ-साथ आर्यिका की गणना भी श्रावक/श्राविका के वर्ग में की ग्ईु। अचेल 
परम्परा मे भी कुन्दकुन्द के पूर्वं सियाँ दीक्षित होती थीं ओर उनको महाव्रत भी 
प्रदान किये जाते थे। दिगम्बर परम्परा में कुन्दकुन्द ही एसे प्रथम आचार्य प्रतीत 
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होते है जिन्होने स्पष्टरूपसे सरी की प्रव्रज्या का निषेध किया था ओर यह तर्कं 
दिया था कि सिया स्वभाव से ही शिथिल परिणाम वाली होती है, इसलिये उनके 
चित्त की विशुद्धि सम्भव नहीं है। साथ ही यह भी कहा गया कि खिर्यो मासिक 
धर्म वाली होती है, अतः सियो मे निःशंक ध्यान सम्भव नहीं है। ५ यह सत्य है 
कि शारीरिक तथा सामाजिक कारणों से पूर्ण नग्नता खी के लिये सम्भव नहीं है 
ओर जब सवस की प्रव्रज्या एवं मुक्ति का निषेध कर दिया गया तो खरीमुक्ति का 
निषेध तो उसका अनिवार्य परिणाम था ही। पुनः आचार्य कुन्दकुन्द ने अपरिग्रहं 
के साथ-साथ स्री के द्वारा अहिंसा का पूर्णतः पालन भी असम्भव माना। उनका 
तर्क है कि सियो के स्तनो के अन्तर में, नाभि एवं कुक्षि ( गर्भाशय ) में 
सृष्ष्मकाय जीव होते है। इसलिये उनकी प्रव्रज्या कैसे हो सकती है।१९ यँ यह 
स्मरणीय है कि कुन्दकुन्द ने जो तर्क प्रस्तुत किये है वे वस्तुतः खरी की प्रव्रज्या 
के.निषेध के लिये है! सख्रीमुक्ति का निषेध तो उसका अनिवार्य फलित अवश्य है 
क्योकि जब अचेलता ही एकमात्र मोक्ष-मार्ग है ओर खी के लिये अचेलता सम्भव 
नहीं है तो फिर उसके लिये न तो प्रव्रज्या सम्भव होगी ओर न ही मुक्ति। 


हम देखते हें कि कुन्दकुन्द के इन तर्को का सर्वप्रथम उत्तर सम्भवतः 
यापनीय परम्परा के 'यापनीयतन्त्र' ( यापनीय-आगम ) नामक ग्रन्थ मेंदिया गया 
है। वर्तमान में यह ग्रन्थ अनुपलब्ध है किन्तु इसका वह अंश जिसमे स्रीमुक्ति का 
समर्थन किया गया है, हरिभद्र के ललितविस्तर मे उदधृत होने से सुरक्षित है। 
उसमे कहा गया है कि स्री अजीव नहीं है, न वह अभव्य है, न सम्यग्दर्शन के 
अयोग्य है, न अमनुष्य है, न अनार्य क्षेत्र मे उत्पत्न है, न असंख्यात आयुष्य 
वाली है, न वह अतिक्रूरमति है, न उपशान्त मोह है, न अशुद्धाचारी है, न 
अशुद्धशरीरा है, न वह वर्जित व्यवसायवाली है, न अपूर्वकरण की विरोधी है, 
न नवें गुणस्थान से रहित है, न लब्धि से रहित है ओर न अकल्याण भाजन है 
तो फिर वह उत्तम धर्म अर्थात्‌ मोक्ष की आराधक- क्यो नहीं हो सकती २५५ 

आचार्य हरिभद्र ने उक्त यापनीय सन्दर्भ की विस्तृत व्याख्या भी कौ है। 
वे लिखते है -- जीव ही सर्वोत्तम धर्म, मोक्ष की साधना कर सकता है ओर खरी 
जीव है, इसलिये वह सर्वोत्तम धर्म की आराधक क्यो नहीं हो सकती ? यदि यह 
कहा जाय कि सभी जीव तो मुक्ति के अधिकारी नहीं है जैसे अभव्य, तो इसका 
उत्तर यह है कि सभी सिया तो अभव्य भी नहीं होतीं। पुनः यह तर्क भी दिया जा 
सकता है कि सभी भव्य भी तो मोक्ष के अधिकारी नहीं है। जैसे - मिथ्यादृष्टि- 
भव्यजीव, तो इसका उत्तर यह है कि सभी खिर्याँ तो सम्यक्‌ दर्शन के अयोग्य भी 
नहीं कही जा सकतीं। यदि इस पर यह कहा जाय कि खी के सम्यग्दृष्टि होने से 
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क्या होता है, पशु भी सम्यग्दृष्टि हो सकता है, किन्तु वह तो मोक्ष का अधिकारी 
नहीं होता है। इस पर यापनीयों का प्रत्यत्तर यह है कि खी पशु नहीं, मनुष्य है। 
पुनः यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि सभी मनुष्य भी तो सिद्ध नहीं होते, जैसे 
अनार्यकेत्र मे या भोगभूमि में उत्यत्न मनुष्य। इसका प्रत्युत्तर यह है कि सिँ आर्य 
देश मे भी तो उत्पन्न होती हैँ। यदि यह कहा जाय कि आर्य देश मे उत्पन्न होकर 
भी असंख्यात वर्षं की आयुष्य वाले अर्थात्‌ योगलिक मुक्ति के योग्य नहीं होते, 
तो इसका प्रतयुत्तर यह है कि सभी खियाँ असंख्यात वर्ष की आयुष्य वाली भी नहीं 
होतीं। पुनः यदि यह तर्कं दिया जाय कि संख्यात वर्ष की आयु वाले होकर भी 
जो अतिक्रूरमति हो, वे भी मुक्ति के पात्र नहीं होते तो इसका उत्तर यह है कि सभी 
सिया अतिक्रूरमति भी नहीं होतीं क्योकि सियो में तो सप्तम नरक की आयुष्य 
बधन योग्य तीव्र-रौद्र ध्यान का अभाव होता है। यह उसमें अति क्रूरता के अभाव 
का तथा उसके करुणामय स्वभाव का प्रमाण है ओर इसलिये उसमें मुक्ति के 
योग्य प्रकृष्ट शुभभाव का अभाव नहीं माना जा सकता। पुनः यदि यह कहा जाय 
कि स्वभाव से करुणामय होकर भी जो मोह को उपशान्त करने मेँ समर्थ नहीं 
होता, वह भी मुक्ति का अधिकारी नहीं होता तो एेसा भी नहीं है, क्योकि कुछ 
सिया मोह का उपशमन करती हुई देखी जाती हें। यदि यह कहा जाय कि मोह 
का उपशमन करने पर भी यदि कोई व्यक्ति अशुद्धाचारी है, तो वह मोक्ष प्राप्त 
नहीं कर सकता तो इसके निराकरण के लिये कहा गया है कि सभी सयां 
अशुद्धाचारी ( दुराचारी ) नहीं होतीं। इस पर यदि कोई तर्क करे कि शुद्ध आचार 
वाली होकर भी खिर्याँं शुद्ध शरीर वाली नहीं होती, इसलिये वे मोक्ष की 
अधिकारी नहीं है, तो इसके प्रत्यत्तर मे यह कहा गया है कि सभी सिया तो 
अशुद्ध शरीर वाली नहीं होतीं। पूर्व कर्मो के कारण कुछ सियो की कुक्षि, स्तन- 
प्रदेश आदि अशुचि से रहित भी होते है! यह तर्कं कुन्दकुन्द की अवधारणा का 
स्पष्ट प्रत्युत्तर है। पुनः शुद्ध शरीर वाली होकर भी यदि खी. परलोक हितकारी 
प्रवृत्ति से रहित हो तो मोक्ष कौ अधिकारी नहीं हो सकती, परन्तु एेसा भी नदीं 
देखा जाता। कुछ खियाँ परलोक सुधारने के लिये प्रयत्नशील भी देखी जाती ठै। 
यदि यह कहा जाय कि परलोक हितार्थ प्रवृत्ति करने वाली खी भी यदि अपूर्वकरण 
आदि से रहित हो, तो मुक्ति के योग्य नहीं है। किन्तु शासख्रमें खी भाव के साथ 
अपूर्वकरण का भी कोई विरोध नहीं दिखलाया गया है। इसके विपरीत शास्र में 
स्री में भी अपूर्वकरण का सद्भाव प्रतिपादित है। पुनः यदि यह कहा जाय कि 
अपूर्वकरण से युक्त होकर भी यदि कोई खरी नवम गुणस्थान को प्राप्त करने में 
अयोग्य हो तो वह मुक्ति की अधिकारी नहीं हो सकती। किन्तु आगममेस्रीमें 
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नवम गुणस्थान का भी सद्भाव प्रतिपादित है! पुनः यदि यह तर्कं दिया जाय कि 
नवम गुणस्थान को प्राप्त करने मे समर्थ होने पर भी, यदि खी में लब्धि प्राप्त 
करने की योग्यता नहीं है तो वह कैवल्य आदि को प्राप्त नहीं कर पाती है। इसके 
प्रतयुत्तर में कहा गया है कि वर्तमान में भी खिर मे आमर्ष लब्धि अर्थात्‌ शरीर 
के मलों का ओषधि रूप में परिवर्तित हो जाना आदि लब्धि स्पष्ट रूपं से देखी 
जाती है। अतः वह लब्धि से रहित भी नहीं है। यदि यह कहा जाय कि स्री लब्धि 
योग्य होने पर भी कल्याण-भाजन न हो तो वह मोक्ष को प्राप्त नहीं कर सकेगी। 
इसके प्रत्युत्तर मे यह कहा गया है कि खि्याँ कल्याण-भाजन होती है, क्योकि वे 
तो तीर्थद्कयों को जनम देती है। अतः खी उत्तम धर्म अर्थात्‌ मोक्ष की अधिकारी हो 
सकती है। हरिभद्र ने इसके अतिरिक्त सिद्धो के पन्द्रह भेदो को चर्चा करते हुए 
सिद्धप्राभृत का भी एक सन्दर्भ प्रस्तुत किया है। सिद्धप्राभृत मे कहा गया है कि 
सबसे कम सख्री-तीर्थद्कर ( तीर्थरी ) सिद्ध होते हैँ! *८ उनकी अपेक्षा खरी तीर्थङ्कर 
के तीर्थ में नौ तीर्थङ्कर सिद्ध असंख्यातगुणा अधिक होते है। उनकी अपेक्षा स्री- 
तीर्थद्कर के तीर्थ मे नौ तीर्थद्करी सिद्ध ८ स्री शरीर से सिद्ध ) असंख्यातगुणा 
अधिक होते है! सिद्धप्राभृत ( सिद्धपाहुड ) एक पर्याप्त प्राचीन ग्रन्थ है, जिसमें ` 
सिद्धो के विभिन्न अनुयोगद्वारों की चर्चा हई है। ज्ञातव्य है कि हरिभद्र के 
समकालीन सिद्धसेनगणि ने अपने तत्तवार्थभाष्य की वृत्ति में सिद्धप्राभृत का एक 
सन्दर्भ दिया है।** यह ग्रन्थ अनुमानतः नन्दीसूत्र के पश्चात्‌ लगभग सातवीं शती 
में निर्मित हुआ होगा। 

इस प्रकार यापनीय परम्परा में ही सर्वप्रथम खीमुक्ति का तार्किक समर्थन 
करने का प्रयास हुआ है। यह हम पूर्व में ही कह चुके है कि श्वेताम्बर आचार्यो 
ने खीमुक्ति के समर्थन मे जो. तर्कं दिये है वे मुख्यतः यापनीयं का ही अनुसरण 
है। ललितविस्तर मे अपनी ओर से एक भी नया तर्कं नहीं दिया गया है, मात्र 
यापनीयतन्त्र के कथन का स्पष्टीकरण किया गया है। इसका कारण यह है कि 
श्वेताम्बरों को खीमुक्ति निषेधक परम्परा का ज्ञान यापनीयों के माध्यमसे ही हुआ 
क्योकि कुन्दकुन्द की ख्रमुक्ति निषेधक परम्परा सुदूर दक्षिण में ही प्रस्थापित हुई 
थी। अतः उसका उत्तर भी दक्षिण में अपने पैर जमा रही यापनीय परम्परा को ही 
देना पड़ा। 

यापनीय आचार्य शाकटायन ने तो खीनिर्वाणप्रकरण नामक स्वतन्त्र 
ग्रन्थ की ही रचना की है। वह अपने ग्रन्थ के प्रारम्भ में ही कहते है कि भक्ति ओर 
मुक्ति के प्रदाता निर्मल अर्हत्‌ के धर्म को प्रणाम करके मँ संक्षेप में सख्री-निर्वाण 
ओर केवलीमुक्ति को करहगा।** इसी ग्रन्थ मेँ शाकटायन कहते है कि रत्नत्रय की 
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सम्पदा से युक्त होने के कारण पुरुष के समान ही खी का भी निर्वाण सम्भव है। 
यदि यह कहा जाय कि खरीत्व, रत्नत्रय की उपलब्धि में वैसे ही बाधक है, जैसे 
देवत्व आदि तो यह तुम्हार अपना कथन हो सकता है। आगम में ओर अन्य 
ग्रन्थों मे इसका कोई प्रमाण नहीं है। एक साध्वी जिन वचनो को समङ्ती है, उन 
पर श्रद्धा रखती है ओर उनका निर्दोष रूप से पालन करती है। इसलिये रत्नत्रय 
की साधना कां स्रीत्व से कोई भी विरोध नहीं है। यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि रत्नत्रय की साधना स्रीत्व के लिये अशक्य है ओर जो अदृष्ट है उसके साथ 
असंगति बताने का कोई अर्थ नहीं है। यदि यह कहा जाय कि खी मे सातवें नरक 
मे जाने की योग्यता का अभाव है, इसलिये वह निर्वाण-प्राप्ति के योग्य नहीं है। 
किन्तु एेसा अविनाभाव या व्यक्ति सम्बन्ध द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता, 
क्योकि जो सातवें नरक में नहीं जा सकता वह निर्वाण को प्राप्त नहीं कर सकता। 
चरम शरीरी जीव तदभव में भी सातवें नरक में नहीं जा सकते, किन्तु तद्भव 
मोक्ष जाते है। पुनः एेसा कोई नियम नहीं है कि जो जितना निम्न गतिमे जा 
सकता है, उतना ही उच्च गति मेँ जा सकता है। कुछ प्राणी एेसे हैँ जो निम्न गति 
मेः बहुत निम्न स्थिति तक नही जाते, किन्तु वे सभी उच्च गति मे भी समान रूप 
से जाते है, जैसे सम्मूर्च्छिम जीव प्रथम नरक से आगे नहीं जा सकते, परिसर्प 
आदि द्वितीय नरक से आगे नहीं जा सकते, पक्षी तृतीय नरक से आगे नहींजा 
सकते, चतुष्पद चतुर्थ नरक से आगे नहीं जा सकते, सर्पं पंचम नरक से आगे 
नही जा सकते। इस प्रकार निम्न गति में जाने से इन सबमें भित्रता है, किन्तु 
उच्वगति मे ये सभी सहस्रार स्वर्ग तक बिना किसी भेदभाव के जा सकते है! 
इसलिये यह कहना कि जो जितनी निम्न गति तक जाने में सक्षम होता है, वह 
उतनी ही उच्च गति तक जाने में सक्षम होता है, तर्कसंगत नहीं है। अधोगति में 
जाने की अयोग्यता से उच्च गति में जाने की अयोग्यता सिद्ध नहीं होती। 


यदि यह कहा जाय कि वाद्‌ आदि की लब्धि से रहित, दृष्टिवाद के 
अध्ययन से वंचित, जिनकल्प को धारण करने मेँ असमर्थं ओर मनःपर्यय ज्ञान 
कोप्राप्तन कर पानेके कारण स्री की मुक्ति नहीं हो सकती, तो फिर यह मानना 
होगा कि जिस प्रकार आगम में जम्बूस्वामी के पश्चात्‌ इन जिन बातों के विच्छेद 
का उल्लेख किया है, उसी प्रकार स्री के लिये मोक्ष के विच्छेद का भी उल्लेख 
होना चाहिये था। 

यदि यह माना जाय कि खरी दीक्षा की अधिकारी न होने के कारण मोक्ष 
की अधिकारिणी नहीं है, तो फिर आगमो में दीक्षा के अयोग्य व्यक्तियों की सुची 
मे जिस प्रकार शिशु को दध पिलाने वाली स्री तथा गर्भिणी स्री आदि का उल्लेख 
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किया गया, उसी प्रकार सामान्य खरी का भी उल्लेख किया जाना चाहिये था। 


पुनः यदि यह कहा जाय कि वस्र धारण करने के कारण स्री मोक्ष-प्राप्ति 
की अधिकारी नहीं है अथवा दूसरे शब्दों में व्ररूपी परिग्रह ही उसकी मुक्ति मे, 
बाधक है तो फिर प्रतिलेख का ग्रहण आदि भी मुक्ति में बाधक क्यो नहीं होंगे ? 
यदि प्रतिलेखन का ग्रहण उसका संयम उपकरण होने के कारण परिग्रह के 
अन्तर्गत नहीं माना जाताहै तो स्री के लिये वस्र भी जिनोपदिष्ट संयमोपकरण है, 
अतः उसे परिग्रह कैसे माना जा सक्ता है 2 

यद्यपि वस्र परिग्रह है, फिर भी भगवान्‌ ने साध्वियो के लिये संयमो- 
पकरण के रूप में उसको ग्रहण करने की अनुमति दी है, क्योकि वस्र के अभाव 
मे उनके लिये सम्पूर्णं चारित्र का ही निषेध हो जायेगा, जबकि वस्र-धारण करने 
मे अल्प दोष होते हुए भी संयम पालन हेतु उसकी अनुमति दी गई है। जो संयम 
के पालन में उपकारी होता है, वह धर्मोपकरण या संयमोपकरण कहा जाता है, 
परिग्रह नहीं। अतः निर््रन्थी का वस्र संयमोपकरण है, परिग्रह नहीं 

आगमों में साध्वी के लिये निर््रनथी शब्द का प्रयोग सर्वत्र हुआ है। यदि 
यह माना जाय कि वसख-ग्रहण परिग्रह ही है तो फिर आगम में उसके लिये इस 
शब्द का प्रयोग नहीं किया जाना चाहिये था क्योकि निर्ग्रन्थ का अर्थं है, पग्र 
से रहित। यदि संयमोपकरण परिग्रह हो तो फिर कोई मुनि भी निर्ग्रन्थ नहीं कहा 
जा सकता। यदि एक व्यक्ति वख ओर आभूषणों से सुसज्जित भी है किन्तु उसके 
मन में उनके प्रति कोई ममत्व नहीं हो तो वह अपरिग्रही कहा जायेगा। इसके 
विपरीत एक व्यक्ति जो नग्न रहता है किन्तु उसमें ममत्व ओर मूर्च्छा का भाव है 
तो वह अचेल होकर भी परिग्रही ही कहा जायेगा। साध्वी इसलिये वस्र धारण 
नहीं करती है कि उसमे वस्र के प्रति कोई ममत्व है अपितु वह वस्र को जिनाज्ञा 
मानकर ही धारण करती है। पुनः वस्र उसके लिये उसी प्रकार परिग्रह नहीं है, 
जिस प्रकार यदि किसी ध्यानस्थ नग्नमुनि के शरीर पर उपसर्ग के निमित्त से डाला 
गया वस्र उस मुनि के लिये परिग्रह नहीं होता। इसके विपरीत एक नग्न व्यक्ति 
भी यदि अपने शरीर के प्रति ममत्व भाव रखता है तो वह परिग्रही ही कहा जायेगा 
ओर एेसा व्यक्ति नग्न होकर भी मोक्षप्राप्ति के अयोग्य ही होता है। जबकि वह 
व्यक्ति जिसमे ममत्व भाव का पूर्णतः अभाव है, शरीर धारण करते हुए भी 
अपरिग्रही ही कहा जायगा। अतः जिनाज्ञा के कारण संयमोपकरण के रूप मेँ वस्र 
धारण करते हुए भी नियमवान खी अपरिग्रही ही है ओर मोक्ष की अधिकारी भी। 

जिस प्रकार जन्तुओं से व्याप्त इस लोक में मुनि के द्वारा द्रव्य-हिसा 
होती रहने पर भी कषाय के अभाव में वह अहिंसक ही माना जाता है, उसी प्रकार 
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वस्र के सद्भाव मे भी निर्ममत्व के कारण साध्वी अपरिग्रह मानी जाती है। यह 
ज्ञातव्य है कि यदि हम हिंसा ओर अहिंसा की व्याख्या बाह्य घटनाओं अर्थात्‌ 
द्रव्य-हिसा ( जीवघात ) के आधार पर न करके व्यक्ति के मनोभावों अर्थात्‌ 
कषायो की उपस्थिति के आधार पर करते है, तो फिर परिग्रह के लिये भी यही 
कसौटी माननी होगी। यदि हिंसा की घटना घटित होने पर भी कषाय एवं प्रमाद 
का अभाव होने से मुनि अहिंसक ही रहता है, तो फिर वख के होते हुए भी मूर्च्छा 
के अभाव मे साध्वी अपरिग्रही क्यों नहीं मानी जा सकती है। 

स््रीका चारित्र क्ख के बिना नहीं होता एेसा अर्हत्‌ ने कहा है। तो फिर 
स्थविरकल्पी आदि के समान उसकी मुक्ति क्यों नहीं होगी ? ज्ञातव्य है कि 
स्थविरकल्पी मुनि भी जिनाज्ञा के अनुरूप वख-पात्र आदि ग्रहण करते है। पुनः 
अर्श, भगन्दर आदि रोगो मे जिनकल्पी अचेल मुनि को भी वख ग्रहण करना 
होता है अतः उनकी भी मुक्ति सम्भव नहीं होगी। 

पुनः अचेलकत्व उत्सर्ग मार्ग है, यह बात जब तक सिद्ध नहीं होगी तब 
तक सचेल मार्ग को अपवाद भारग नहीं माना जायेगा। उत्सर्ग भी अपवाद सापेक्ष 
है। अपवाद के अभाव में उत्सर्ग, उत्सर्ग नहीं रह जाता। यदि अचेलता उत्सर्ग 
मार्ग है तो सचेलता भी अपवाद मार्ग है, दोनों ही मार्ग हें अमार्ग कोई भी नही। 
अतः दोनों से ही मुक्ति मानना होगा। 

पुनः जिस तरह आगमो मे आठ वर्ष के बालक आदि की दीक्षा का 
निषेध किया गया है, उसी प्रकार आगमो मे यह भी कहा गया है कि जो व्यक्ति 
तीस वर्ष की आयु को पार कर चुका हो ओर जिसकी दीक्षा को उत्नीस वर्ष व्यतीत 
हो गये हों, वही जिनकल्प की दीक्षा का अधिकारी है। यदि मुक्ति के लिये 
जिनकल्प अर्थात्‌ नग्नता आवश्यक होती, तो यह भी कहा जाना चाहिए था कि 
तीस वर्षसे कम उग्र का व्यक्ति मुक्ति के अयोग्य है। किन्तु सभी परम्परां एक 
मत से यह मानती ही हैँ कि मुक्ति के लिये तीस वर्ष की आयु होना आवश्यक 
नहीं है। सामान्य रूप से इसका अर्थं हुआ कि जिनकल्प अर्थात्‌ नग्नता के बिना 
भी मुक्ति सम्भव है, अतः स्रीमुक्ति सम्भव है। 

आगमों मे संवर ओर निर्जराके हेतु रूप बहुत प्रकार की तप विधियों 

का निर्देश किया गया है। जिस प्रकार योग ओर चिकित्सा की अनेक विधियां 
होती है ओर व्यक्ति की अपनी प्रकृति के अनुसार उनमें से कोई एक ही विधि 
उपकारी सिद्ध होती है, सबके लिये एक ही विधि उपकारी सिद्ध नहीं होती; उसी 
प्रकार आचार में भी कोई जिनकल्प साधना के योग्य होता है तो कोई स्थविरकल्प 
की साधना के। इसलिये वस्र का त्याग होने से खी के लिये मोक्ष का अभाव नहीं 
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है क्योकि मोक्ष के लिये तो रलत्रय के अतिरिक्त अन्य कोई भी बात आवश्यक 
नहीं है। 

पुनः स्री की नग्नदीक्षा का निषेध कर देने का अर्थ भी उसकी मुक्ति की. 
योग्यता का निषेध नहीं है क्योकि जिनशासन की प्रभावना के लिये उन व्यक्तियों 
की प्रव्रज्या का निषेध भी किया जाता है जो रत्नत्रय के पालन में सक्षम होते हे। 
तात्पर्य यह है कि किसी के अचेल दीक्षा के निषेध से उसकी मुक्ति का निषेध सिद्ध 
नहीं होता हे। 


यदि यह कहा जाय कि सियोँ इसलिये सिद्ध नहीं हो सकती है क्योकि 
वे मुनियों के द्वारा वन्दनीय नहीं होती, जैसा कि आगम में कहा गयाहैकिसौ 
वर्ष की दीक्षिता साध्वी भी एक दिन के नव दीक्षित मुनि को वन्दन करे। इसके 
प्रतयुत्तर मे शाकटायन कहते हैँ कि मुनि के द्वारा वन्दनीय न होने से उन्हे मोक्ष 
के अयोग्य मानोगे तो फिर यहे भी मानना पड़ेगा कि अर्हत्‌ ( तीर्थङ्कर ) के द्वारा 
वन्दनीय होने से कोई भी व्यक्ति मोक्ष का अधिकारी नहीं होगा क्योकि अर्हत्‌ तो 
किसी को भी वन्दन नहीं करता है। इसी प्रकार स्थविरकल्पी मुनि, जिनकल्पी 
मुनि के द्वारा वन्दनीय नहीं है, अतः यह भी मानना होगा कि स्थविरकल्पी मुनि 
भी मोक्ष के अधिकारी नहीं है। इसी प्रकार जिन, गणधर को वन्दन नहीं करते है, 
अतः गणधर भी मोक्ष के अधिकारी नहीं है। यह लौकिक व्यवहार मुक्ति का कारण 
नहीं है। मुक्ति का कारण तो व्रत-पालन है ओर व्रत-पालन मे खी-पुरुष समान 
ही माने गए है। 


सभी सांसारिक विषयों मे तो खियाँ पुरुषों से निम्न ही मानी जाती हैँ। 
अतः मोक्ष के सम्बन्ध में भी उन्हे निम्न ही क्यों नहीं माना जाना चाहिए 2 
तीर्थकर पद भी तो केवल पुरुष को ही प्राप्त होता है इसलिये पुरुष ही मुक्ति का 
अधिकारी है। इसके प्रतयत्तर मे यापनीयों का तर्क यह है कि तीर्थङ्कर तो केवल 
कषत्रिय होते है, ब्राह्मण, शूद्र, वैश्य तो तीर्थङ्कर नहीं होते, तो फिर क्या यह माना 
जाय कि ब्राह्मण, शूद्र, वैश्य मुक्ति के अधिकारी नहीं होते ? पुनः सिद्धनतो 
स्री है, न पुरुष। अतः सिद्ध का लिंग से कोई सम्बन्ध ही नहीं है। 

यदि यह तर्कं दिया जाय कि सिया कपटवृत्ति वाली या मायावी होती है 
तो इसका प्रत्युत्तरं यह है कि व्यवहार में तो पुरुष भी मायावी देखे जाते है! 

पुनः यदि यह कहा जाय कि पुरुष के समान सियो का कोई भी सिद्ध 
कषतर उल्लिखित नहीं है तो यह बात अनेक पुरुषों के सम्बन्ध मे भी कही जा 
सकती है। सभी पुरुषों के सिद्ध क्षेत्र तो प्रसिद्ध नहीं है। 
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यदि यह तर्क प्रस्तुत किया जाय कि खियो में पुरुषार्थ की कमी होती है 
इसलिये वे मुक्ति कौ अधिकारी नहीं है, किन्तु हम देखते हे कि आगमो मे ब्राह्मी, 
सुन्दरी, राजीमति, चन्दना आदि अनेक सियो के उल्लेख हैँ जो पुरुषार्थं ओौर 
साधना में पुरुषों से कम नहीं थी। अतः यह तर्क भी युक्तिसंगत नहीं है। | 
पुनः एक तर्क यह भी दिया जा सकता है कि जो व्यक्ति बहुत पापी ओर 
मिथ्यादृष्टिकोण से युक्त होता है वही खी के रूपमे जन्म लेता है। सम्यग्दृष्टि 
प्राणी खीके रूपमे जन्म ही नहीं लेता। तात्पर्य यह है कि खी-शरीर का ग्रहण 
पाप के परिणामस्वरूप होता है इसलिये खरी-शरीर मुक्ति के योग्य नहीं है। साथ 
ही दिगम्बर परम्परा यह भी मानती है कि एक सम्यग्दृष्टि व्यक्ति खी, पशु, 
प्रथम नरक के बाद के नरक, भूत-पिशाच आदि ओर देवी के रूप में जन्म नही 
लेता। पापी आत्मा ही इन शरीरो को धारण करता है। अत. सखी -शरीर मुक्ति के 
योग्य नहीं है। इस सम्बन्ध में यापनीयों का कथन है कि दिगम्बर परम्परा की यह 
मान्यता प्रमाणरहित है। दूसरे जब सम्यग्दर्शन का उदय होता है, तब सभी कर्म 
मात्र एक कोटाकोटि सागरोपम की स्थिति के रह जाते है, ६९ कोटाकोटि 
सागरोपम स्थिति के कर्म तो मिथ्यादृष्टि व्यक्ति भी समाप्त कर सकता है। अतः 
सम्यग्दर्शन का उदय होने पर सिया अवशिष्ट मात्र एक कोटाकोरि सागरोपम के 
कर्मो को क्यो क्षय नहीं कर सकतीं 2 फिर भीखी में कर्मक्षय करने की शक्ति 
का अभाव मानना युक्तिसंगत नही है। 
पुनः आगमों में खीमुक्ति के उल्लेख भी है। मथुरागम में कहा गया है कि 
एक समय में अधिकतम १०८ पुरुष, २० शिरया ओर १० नपुंसक सिद्ध हो 
सकते है।** ज्ञातव्य है कि यह उल्लेख उत्तराध्ययनसूत्र का है, जिसकी 
माथुरीवाचना यापनीयों को भी मान्य थी। इसके अतिरिक्त आगममेंस्रीके १४ 
गुणस्थान कहे गये है। सम्भवतः शाकटायन का यह निर्देश षटषण्डागम के प्रसंग 
में है। ज्ञातव्य है कि षट्खण्डागम दिगम्बरो को भी मान्य है। इस वचन के प्रति 
दिगम्बर परम्परा का यह कहना है कि यहाँ स्री से तात्पर्य भाव-सख्री ८ स्रीवेदी 
जीव ) अर्थात्‌ उस पुरुष से है जिसका स्वभाव सख्रैण हो। इस सम्बन्ध में 
शाकटायन का प्रतयत्तर यह है कि किसी शब्द का दूसरा गौण अर्थं होते हुए भी, 
जब तक उस सन्दर्भ मेः उसका प्रथम मुख्य अर्थ उपयुक्त हो तब तक दूसरा गौण 
अर्थ नहीं लिया जा सकता। प्रत्येक शब्द का अपना एक निश्चित रूढ अर्थं होता 
है ओर जिना पर्याप्त कारण के उस निरशिचित रूढ अर्थ का त्याग नहीं किया जा 
सकता। पुनः जब तक व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ या रूढ अर्थ ग्राह्य है, तब तक दूसरा 
अर्थं लेने की आवश्यकता नहीं है। खी शब्द खीशरीरधारी अर्थात्‌ स्तन, गर्भशिय 
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आदि से युक्त प्राणी के लिये ही प्रयुक्त होता है। यहोँ ( षट्खण्डागम के प्रस्तुत 
प्रसंग मे ) स्री शब्द का अन्य कोई अर्थं उसी प्रकार निरर्थक है जैसे कोई 
अग्निपुत्र नामक व्यक्ति का अर्थ अग्नि से उत्पन्न पुत्र करे। पुनः जब आगमो मे यह 
कहा जाताहैकि सखी छठे नरक से आगे नहीं जाती, वहाँ आप खी शब्दको 
उसके मुख्य अर्थ में ले ओर आगे जब आगम में यह कहा जाये कि खी मे चौदह 
गुणस्थान होते हैँ तो वहां खी शब्द को उसके गौण अर्थ अर्थात्‌ भाव-खरी के रूप 
में ले, यह उचित नहीं है। शाकटायन यहो स्पष्ट रूप से वीरसेन की षट्खण्डागम 
के सत्परूपणाखण्ड के ९३बें सूत्र की व्याख्या पर कटाक्ष करते हए प्रतीत होते 
है। षट्‌खण्डागम में सत्प्ररूपणा की गतिमार्गणा में यह कहा गया है कि पर्याप्त 
मनुष्यनी में संयतासंयत, संयत आदि गुणस्थान होते हैँ। वीरसेन ने यहाँ मनुष्यनी 
शब्द की भावस््री या स्रीवेदी पुरुष एेसी जो व्याख्या की है, वह शाकटायन को 
स्वीकार्य नहीं है। शाकटायन का स्पष्ट मत है कि आगम ( षट्खण्डागम ) मे जो 
मनुष्यनी शब्द प्रयुक्त हुआ है वरहो उसका मुख्य अर्थ सखी" ही ग्राह्य है। ज्ञातव्य 
है कि यहाँ मनुष्यनी का अर्थ स्रीवेदी पुरुष ( सखरेण-पुरुष ) इसलिये भी ग्राह्य नहीं 
हो सकता है, क्योकि यह चर्चा गतिमार्गणा के सन्दर्भ में है, वेद-मार्गणा के 
सम्बन्ध में नहीं है। वेद-मार्गणा की चर्चा तो आगे की ही गई है। अतः प्रस्तुत 
सन्दर्भ मे "मनुष्यनी' का अर्थ सख्रीवेदी मनुष्य/भावस््री नहीं किया जा सकता है। 


पुनः स्रीवेद ( कामवासना ) की उपस्थिति में तो मुक्ति सम्भव ही नहीं 
होती है, वेद तो नवे गुणस्थान में ही समाप्त हो जाता है। किन्तु ख्रीवेद शरीर की 
उपस्थिति में सम्भव है, क्योकि शरीर तो चौदहवे गुणस्थान अर्थात्‌ मुक्ति के 
लक्षण तक रहता है। 


पुनः पुरुष शरीर में सखीवेद अर्थात्‌ पुरुष द्वारा भोगे जाने सम्बन्धी काम- 
वासना अथवा खरी शरीर में पुरुषवेद अर्थात्‌ खरी को भोगने सम्बन्धी कामवासना 
का उदय मानना भी मनोवैज्ञानिक दृष्टि से युक्तिसंगत नहीं है। यदि यह माना 
जायेगा कि पुरुष की आंगिक संरचना में ख्ीरूपसेभोगे जाना ओरस्रीकी 
शारीरिक .रचना में पुरुष रूप से स्री को भोग करना सम्भव होता है तो फिर 
 समलिगी विवाह-व्यवस्था को भी मानना होगा। साथ ही यदि पुरुष मे स्रीवेद का 
उद्य अर्थात्‌ दूसरे पुरुष के द्वारा स्री रूप में भोगे जाने सम्बन्धी कामवासना का 
उदय सम्भव मानेगे, तो फिर मुनियों का परस्पर साथ में रहना भी सम्भव नहीं 
होगा, क्योकि किसी श्रमण मे कब सख्रीवेद्‌ का उदय हो जाय, यह कहना कठिन 
होगा ओर स्रीवेदी श्रमण के साथ पुरुषवेदी श्रमण का रहना श्रमणाचार नियमों के 
विरुद्ध होगा। किसी भी व्यक्ति में भिन्न-लिगी कामवासना का उदय मानना सम्भव 
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नहीं है। व्यवहार में बाह्य शरीर रचना के आधार पर ही निर्णय लिये जाते है। 
समलैगिक कामप्रवत्ति या पशु-मनुष्य काम-प्रवृत्ति वस्तुतः अप्राकृतिक मैथुन या 
विकृत कामवासना के रूप है। शरीर-रचना से भित्र वेद ( कामकसना ) का उदय 
नहीं है। अतः मनुष्यनी शब्द का अर्थ स्तन, योनि आदि से युक्त मनुष्यनी ( मानव 
खी) हीरहै, नकि खरी सम्बन्धी कामवासना से युक्त पुरुष। पुनः इस कथन का 
कोई प्रमाण भी नहीं है कि पुरुष शरीर-रचना से सरेण कामवासना का उदय होता 
है। एेसी स्थिति में यह भी मानना होगा कि स्री-शरीर में भी पुरुष सम्बन्धी 
कामवासना अर्थात्‌ खी को भोगने की इच्छा उत्पन्न होती होगी। ज्ञातव्य है कि जैन 
परम्परा में वेद ओर लिग अलग-अलग शब्द रहे है। लिंग का तात्पर्य शारीरिक 
संरचना अथवा बाह्य चिहण से होता है जबकि वेद का तात्पर्य कामवासना सम्बन्धी 
मनोभावों से होता है। 


सामान्यतया जैसी शरीर-रचना होती है, तद्रूप ही वेद अर्थात्‌ काम- 
वासना का उदय होता है। यदि किसी व्यक्ति मेँ अपनी शरीर-रचना से भित्र प्रकार 
की कामवासना पाई जाती है तो यह मानना होगा कि उस व्यक्ति में पुरुष ओर स्र 
अर्थात्‌ दोनों प्रकार की कामवासना है। परन्तु आगम की दृष्टि से एेसा व्यक्ति 
नपुंसकलिगी कहा गया है। जैन-परम्परा मेँ नपुंसक शब्द का तात्पर्य पुरुषत्व से 
हीन अर्थात्‌ स्री का भोग करने मे असमर्थ व्यक्ति, एेसा नहीं है। जैन परम्परा के 
अनुसार नपुंसक वह है, जिसमे उभयलिग की कामवासना्एँ उपस्थित हों। पुनः 
शाकटायन का यह भी कहना है कि यदि किसी पुरुष का काम-व्यवहार दूसरी खरी 
के साथ पुरुषवत्‌ हो तो यह उसकी अपनी विकृत कामवासना का ही रूप हे। 
कभी-कभी तो मनुष्य पशुओं से भी अपनी कामवासना की पूर्ति करते हुए देखे 
जाते है। क्या ठेसी स्थिति में हम यह मानेगे कि उसमें पशु सम्बन्धी कामवासना 
है ? वस्तुतः यह उसकी अपनी कामवासना का ही एक विकृत रूप है। पुनः यदि 
यह कहा जाय कि आगम में विगत वेद (भवो) की अपेक्षा से खरी में चौदह 
गुणस्थान माने गए हैँ तो फिर तो विगत भव की अपेक्षा से देव मे भी चौदह 
गुणस्थान सम्भव होगे, किन्तु आगम मेँ उनमें तो चौदह गुणस्थान नहीं कहे गण 
है। वस्तुतः आगम में जो मनुष्यनी में चौदह गुणस्थानों की सम्भावना स्वीकार कौ 
गई है, वह खी-वेद के आधार पर नहीं, अपितु स्रीलिग (खीरूपी शरीर-स्चना) 
के आधार पर ही है। आगम में गतिमार्गणा के सन्दर्भ में मनुष्यनी मेँ पर्याप्त 
गुणस्थानों की चर्चा हई है। अतः मनुष्यनी का अर्थं भावस्री अर्थात्‌ खैण-वासना 
से युक्त पुरुष करना उपयुक्त नहीं है, क्योकि भाव या वेद की चर्चा तो भिन्न 
अनुयोगद्वासे मे की गई है। अतः आगम ( षट्खण्डागम ) में मनुष्यनी का अर्थ 
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भावस्री न होकर द्रव्यखी ही है ओर यदि आगमानुसार मनुष्यनी में चौदह गुण- 
स्थान सम्भव है तो फिर उसकी मुक्ति भी सम्भव है। इस प्रकार यापनीय परम्परा 
आगमिक आधारो पर खीमुक्ति की समर्थक रही है। 


अन्यतैर्थिक ओर गृहस्थमुक्ति का प्रन 

स्रमुक्ति के साथ-साथ दो अन्य प्रश्न भी जुड़े हुए है, वे है अन्यतेर्थिक 
की मुक्ति एवं सवखमुक्ति ८ गृहस्थमुक्ति )। यह स्पष्ट है कि उत्तराध्ययन जैसे 
प्राचीन जैन आगमो में खरीमुक्ति के साथ-साथ अन्यतैर्थिकों ( अन्य लिग ) ओर 
गृहस्थो की मुक्ति को भी स्वीकार किया गया है! उनकी मान्यता यह थी कि व्यक्ति 
याहे किसी अन्य परम्परा में दीक्षित हुआ हो या गृहस्थ ही हो, यदि वह समभाव 
की साधना में पूर्णता प्राप्त कर लेता है, राग-दरेष से ऊपर उठकर वीतरागदशा को 
प्राप्त हो जाता है, तो वह अन्य तैर्थिक या गृहस्थ के वेश मेँ भी मुक्ति को प्राप्त 
हो सकता है। उत्तराध्ययनसूत्र में शरीर की अपेक्षा से स्री, पुरुष एवं नपुसंक की 
तथा वेश की अपेक्षा से स्वलिग ८ निर््रन्थ मुनिवेश ), अन्य लिग ( तापस आदि 
अन्यतैर्थिकं के वेश में ) एवं गृहीलिग ८ गृहस्थवेश ) से मुक्ति की सम्भावना को 
स्वीकार किया गया है।२२ सूत्रकृतांग मे नमि, बाहुक, असितदेवल, नारायण 
आदि ऋषियों के द्वारा अन्य परम्परा के आचार एवं वेशभूषा का अनुसरण करते 
हुए भी सिद्धि प्राप्त करने का स्पष्ट उल्लेख है। २» ऋषिभाषित मे ओौपनिषदिक, 
बोद्ध एवं अन्य श्रमण-परम्परा के ऋषियों को अर्हत्‌ ऋषि कहकर सम्मानित किया 
गया है।२* वस्तुतः मुक्ति का सम्बन्ध आत्मा की विशुद्धि से है। उसका बाह्य वेश 
या खी-पुरुष आदि के शरीर से कोई सम्बन्ध नहीं है। श्वेताम्बर आचार्य हरिभद्र 
कहते हैँ किं व्यक्ति चाहे श्वेताम्बर हो, दिगम्बर हो, बौद्ध या अन्य किसी धर्म- 
परम्परा का हो, यदि वह समभाव से युक्त है तो मुक्ति अवश्य प्राप्त करेगा।२५ 
चकि यापनीय भी आगमिक परम्परा के अनुयायी थे, अतः यापनीय शाकटायन 
ने इस सम्बन्ध मे आगम-प्रमाण का उल्लेख किया है। वे खरमुक्ति के साथ-साथ 
अन्यतैर्थिक की मुक्ति के भी समर्थक थे! किन्तु जब अचेलता को ही एकमत्र 
मोक्ष-मार्ग स्वीकार करके मूर्च्छदि भावपरिग्रह के साथ-साथ वख-पात्रादि द्रव्य- 
परिग्रह का भी पूर्ण त्याग आवश्यक मान लिया गया तो यह स्वाभाविक हीथाकि 
स्रीमुक्ति के निषेध के साथ ही साथ अन्यतैर्थिक ओर गृहस्थो की मुक्ति काभी 
निषेध कर दिया जाय। दिगम्बर परम्परा में चकि अचेलता को ही एकमात्र मोक्ष- 
मार्गं माना गया था, इसलिये उसने यह माना कि अन्यतैर्थिक या गृहस्थवेश में 
कोई भी व्यक्ति मुक्त नहीं हो सकता। इसके विपरीत श्वेताम्बर ओर यापनीय दोनों 
ही स्पष्ट रूप से यह मानते रहे कि यदि व्यक्ति की रागात्मकता या ममत्व वृत्ति 
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समाप्त हो गयी है तो बाह्यरूप से वह चाहे गृहस्थवेश धारण किये हुए हो उसकी 
मुक्ति मेँ कोई बाधा नहीं है। तत््वार्थभाष्यर« मे तत्वार्थसूत्र के दसवें अध्याय के 
सातवें सूत्र का भाष्य करते हुए उमास्वाति ने वेश की अपेक्षा से द्रव्य लिग के तीन 
भेद किये -- (१) स्व्लिग, (२) गृहलिग, (३) अन्यलिग ओर यह बताया कि 
इन तीनों लिगों से मुक्ति हो भी सकती है ओर नहीं भी हो सकती है) इस प्रकार 
उमास्वाति अन्यतैर्थिकों एवं गृहस्थो की मुक्ति को विकल्प से स्वीकार करते है, 
किन्तु इसी सूत्र की व्याख्या में पूज्यपाद सर्वार्थसिद्धि में द्रव्यलिग की दृष्टि से 
निर््रन्थलिग से ही सिद्धि मानते है। यद्यपि उन्होने यह माना है कि भूतपूर्व नय की 
अपेक्षा से सग्रन्थलिग से भी सिद्धि होती है। २ किन्तु तत्वार्थसूत्र के प्रस्तुत्‌ सूत्र 
(१०/७) में सिद्ध जीवों का क्षेत्र, काल, गति, लिग, तीर्थं आदि की अपेक्षासे 
जो विचार किया गया है, वह उनके मुक्ति प्राप्त करने के समय की स्थिति के 
सन्दर्भ में है। अतः भूतपूर्वं नय का यँ कोई प्रयोजन ही नहीं है। क्योकि यदि 
भूतपूर्व नय से कहना होता तो उसमे तो सभी लिग, सभी वेद, सभी गति, सभी 
क्षेत्र आदि से मुक्ति मानी जा सकती थी। भूतपूर्वं नय का कथन मात्र आगम ओर 
अपनी परम्परा के मध्य संगति बिठाने हेतु किया गया है। फिर भी इससे यह तो 
फलित होता ही है कि पृज्यपाद के समय में दिगम्बर परम्परा में अन्यतैर्थिक ओर 
गृहस्थ मुक्ति के निषेध की अवधारणा स्पष्ट रूप से आ गयी थी। पूज्यपाद्‌ की 
सर्वार्थटीका से पहले हमे श्वेताम्बर एवं दिगम्बर परम्परा के किसी भी ग्रन्थ में 
खरी, अन्यतैर्थिक एवं गृहस्थ की मुक्ति के स्पष्ट निषेध सम्बन्धी कोई भी उल्लेख 
नहीं मिले हे। श्वेताम्बर मान्य आगम सूत्रकृतांग ओर उच्तराध्ययन मेँ तो स्पष्ट रूप 
से इन तीनों की मुक्ति का उल्लेख हुआ है, यह हम पूर्व मे बता चुके हेै। 
कुन्दकुन्द ओर पूज्यपाद के समय से ही जैन विद्वानों में यह मतभेद अस्तित्व में 
है। हमारी दृष्टि मे कुन्दकुन्द भी पूज्यपाद कै समकालीन लगभग छठी शती के ही 
है। अतः पूज्यपाद के साथ-साथ उन्होने भी सूत्प्राभृतः में "वस्रधारी* की मुक्ति 
का निषेध किया है। वे कहते हँ कि -- “यदि तीर्थङ्कर भी वसख्रधारी हो तो वह 
भी मुक्त नहीं हो सकता।”” इस निषेध मे खी, अन्यतैर्थिक एवं गृहस्थ तीनों की 
मुक्ति काही निषेध हो जाता है, क्योकि ये तीनों ही वसख्रधारी है। इस प्रकार 
दिगम्बर परम्परा में कृन्दकुन्द एवं पूज्यपाद के काल से स्रीमुक्ति के साथ-साथ 
अन्यतेर्थक एवं गृहस्थ की मुक्ति का भी निषेध कर दिया गया। वस्तुतः कोई भी 
धर्म- परम्परा जब सम्प्रदायिक संकीर्णताओं में सिमटती जाती है तो उसमें अन्य 
परम्पराओं के प्रति उदारता समाप्त होती जाती है। अन्यतैर्थिकों एवं गृहस्थो की 
मुक्ति का निषेध इसी का परिणाम था। 


१३० स्रमुक्ति, अन्यतैर्थिकमुक्ति एवं सवखमुक्ति का प्रश्न 


परवतीं श्वेताम्बर एवं दिगम्बर ग्रन्थों मे इस सम्बन्ध मेँ जो भी चर्चा हु, 
वह मुख्य रूप से स्रीमुक्ति के प्रश्न को लेकर ही हू । गृहस्थ एवं अन्यतैर्थिक की 
मुक्ति का प्रश्न वस्तुतः स्री के प्रश्न से ही जुड़ा हुआ था। अतः परवर्ती साहित्य 
में इन दोनों के सम्बन्ध में पक्ष व विपक्ष में कुछ लिखा गया हो, एेसा मुञ्चे ज्ञात 
नहीं है। तत्त्वार्थश्लोकवार्तिकः^ में विद्यानन्द ने एकमात्र तर्क यह दिया है कि 
“यदि सम्रन्थ अवस्था में मुक्ति होती है तो फिर परिग्रह-त्याग की क्या आवश्यकता 
है 2* जिस प्रकार यापनीय आचार्य "शाकटायन" ने ओर श्वेताम्बर आचार्य 
हरिभद्र आदि ने खीमुक्ति के समर्थन में विविध तर्कं दिये उसी प्रकार के तर्क 
गृहस्थ या अन्यतैर्थिक की मुक्ति के सम्बन्ध में यापनीय एवं श्वेताम्बर आचार्यो ने 
नहीं दिये हैँ। सम्भवतः इसका कारण यही रहा कि जब एक बार सचेल खरी की 
मुक्ति की सम्भावना स्वीकार की जाती है तो फिर गृहस्थ ओर अन्यतैर्थिक की 
मुक्ति की सम्भावना स्वीकार करने में कोई बाधा नहीं रहती, क्योकि गृहस्थ ओर 
अन्यतैर्थिक की मुक्ति का प्रशन सीधा स्रीमुक्ति की समस्या के साथ जुड़ा हुआ था। 
अतः उस पर स्वतन्त्र रूप से पक्ष व विपक्ष में अधिक चर्चा नहीं हुई है। 

जरह तक यापनीय परम्परा का प्रश्न है वे स्रीमुक्ति के साथ-साथ गृहस्थ 
एवं अन्यतैर्थिक की मुक्ति स्वीकार करते थे। यापनीय ग्रन्थों से इस तथ्य कौ पुष्टि 
हो जाती है। आचार्य हरिषेण के "वृहत्कथाकोश'° में स्पष्ट रूप से गृहस्थ मुक्ति 
का उल्लेख है। इसमे कहा गया है कि अणुतव्रत, गुणत्रत, शिक्षाव्रत से अन्वित 
ओर मौनव्रत से समन्वित मुमुक्षु सिद्धि को प्राप्त होता है। इसी प्रकार हरिवंश- 
पुराण ८ जिनसेन ओर हरिषेण ) में भी अन्यतैर्थिक की मुक्ति का उल्लेख किया 
गया है। उसके बयालीसवें सर्ग मे नारद को “अन्त्यदेह' कहा गया है। पुनः उसके 
पैसटवें सर्ग में तो स्पष्ट रूप से यह कहा गया है कि -- “नरश्रेष्ठ नारद ने 
परत्रजित होकर तपस्या के बल से भव-परम्परा का क्षय करके अक्षय मोक्ष को 
प्राप्त किया।१२ इसके विपरीत दिगम्बर ग्रन्थों में नारद को नरकगामी कहा गया है। 
इससे यह फलित होता है कि यापनीय परप्परा, श्वेताम्बर परम्परा की ही तरह 
उदार थी ओर खीमुक्ति के साथ-साथ अन्यतैर्थिक एवं गृहस्थो की मुक्ति की 
सम्भावना को भी स्वीकार करती थी! 
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. ( अ ) ज्ञाताधर्मकथा, अष्टम अध्ययन के अन्त में मल्लि के तीर्थकर एवं 


मुक्त होने का उल्लेख है। 
( ब ) अन्तकृदशा वर्ग आठ के सभी अध्ययनों के अन्त में खीमुक्ति के 
उल्लेख है। 
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तित्थसिद्धा तित्थकरी तित्थे तित्थसिद्धा तित्थकरी तित्थे तित्थसिद्धाओ। 
तत्त्वार्थाधिगमसूत्र ~ स्वोपन्ञभाष्येण श्री सिद्धसेनगणिकृत रीकायां च 
समलंकृतम्‌, द्वितीयो विभाग, १०/७, प° ३०८. 


. प्रणिपत्य मुक्तिमुक्ति प्रमदमलं धर्ममर्हतो दिशतः । 
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भावप्रज्ञापनीय प्राप्तसिद्धयति। तच्तवार्थभाष्य, १०/७. 
लिगेन केन सिद्धि 2 अवेदत्वेन त्रिभ्यो वा वेदभ्यः सिद्धिभवितो न द्रव्यतः 
पुल्लिगेनेव। अथवा निर््रनयलिगेन। सम्रंथलिगेन वा सिद्धिर्भतपूर्व 
नयापेक्षया। 
पूज्यपाद, सर्वार्थसिद्धि, संपादक फूलचन्द्र सिद्धान्तशाखरी, भारतीय 
ज्ञानपीठ, काशी, १९७८, पृ० ४७२. 
सूत्रप्राभृप्त, २३. 
साक्षतिग्रंथालिगेन पारम्पर्यात्ततोन्यतः साक्षात्सग्र॑ंथलिगेन सिद्धौ निर््रन्थता 
वृथा। तत्तवार्थश्लोकवार्तिक, १०/९. 
बृहत्कथाकोश, ५.७/५६२. 
अन्त्यदेहः प्रकृत्यैव निःकषापोएप्यसौक्षितौ। हरिवंशपुराण, ४२/२२. 
वही, ६५/२४. 


प्रमाण-लक्चषण- निरूपण मे प्रमाणमीमासा 
का अवदान 


जैन न्याय का विकास 

न्याय एवं प्रमाण-च्चा के क्षेत्र मे सामान्य रूप से जैन दार्शनिकों का 
ओर विशेष रूप से आचार्य हेमचन्द्र के ग्रन्थ प्रमाणमीमांसा का क्या अवदान है, 
यह जानने के लिये जैन न्याय के विकासक्रम को जानना आवश्यक है। यद्यपि 
जैनो का पञ्चज्ञान का सिद्धान्त पर्याप्त प्राचीन है ओर जैन विद्या के कुछ विद्वान 
उसे पार््के युग तक ले जाते है, किन्तु जहाँ तक प्रमाण-विचार काष्षत्र है, 
जैनं का प्रवेश नैयायिको, मीमांसकों ओर बौद्धो के पश्चात्‌ ही हआ है। प्रमाण- 
चर्चा के प्रसंग मे जैनं का प्रवेश चाहे परवर्ती हो, किन्तु इस कारण वे इस्त 
मे जो विशिष्ट अवदान दे सके है, वह हमारे लिये गौरव की वस्तु है। 


इस क्षेत्र में परवर्ती होने का लाभ यह हुआ कि जैनं ने पक्ष ओर प्रति- 
पक्ष के सिद्धान्तो के गुण-दोषों का सम्यक्‌ मूल्यांकन करके फिर अपने मन्तव्य को 
इस रूप में प्रस्तुत किया कि वह पक्ष ओर प्रतिपक्ष की तार्किक कमियों का 
परिमार्जन करते हुए एक व्यापक ओर समन्वयात्मक सिद्धान्त बन सके। पं० 
सुखलालजी के अनुसार जैन ज्ञान-मीमांसा ने मुख्यतः तीन युगो मेँ अपने क्रमिक 
विकास को पूर्ण किया है -- १. आगम युग, २. अनेकान्त स्थापन युग ओर ३. 
न्यायप्रमाण स्थापन युग। यहाँ हम इन युगो की विशिष्टताओं की चर्चा न करते 
हुए केवल इतना कहना चाहेगे कि जैनं ने अपने अनेकान्त-सिद्धान्त को स्थिर 
करके फिर प्रमाण विचार के क्षत्र मे कदम रखा। उनके इस परवर्ती प्रवेश का एक ` 
लाभ तो यह हुआ कि पक्ष ओर प्रतिपक्ष का अध्ययन कर वे उन दोनों की कमियों 
ओर तार्किक असंगतियों को समञ्च सके तथा दूसरे पूर्व-विकसित उनकी 
अनेकान्त दृष्टि का लाभ यह हुआ कि वे उन दोनों के मध्य समन्वय स्थापित कर्‌ 
सके! उन्होने पक्ष ओर प्रतिपक्ष के बीच समन्वय स्थापित करने का जो प्रयास 
किया, उसी में उनका सिद्धान्त स्थिर हो गया ओर यही उनका इस क्षेत्र मे विशिष्ट 
अवदान कहलाया। इस क्षेत्र मे उनकी भूमिका सदैव एक तरस्थ न्यायाधीश की 
रही। उन्होने अपने पूर्ववतीं सिद्धान्तो की समीक्षा के माध्यम से सदैव अपने को 
समृद्ध किया ओर जहाँ आवश्यक लगा, वहाँ अपनी पूर्वं मान्यताओं को भी 
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संशोधित ओर परिमार्जित किया। चाहे सिद्धसेन हो या समन्तभद्र, अकलंक हों 
या विद्यानन्द, हसरिभद्र हयो या हेमचन्द्र, सभी ने अपने ग्रन्थो के निर्माण में जहां 
अपनी परम्परा के पूर्वाचार्यो के ग्रन्थो का अध्ययन किया, वहीं अन्य परम्परा के 
पक्ष ओर प्रतिपक्ष का भी. गम्भीर अध्ययन किया। अतः जैन न्याय या प्रमाण- 
विचार स्थिर न रहकर गतिशील बना रहा। वह युग-युग मे परिष्कृत, विकसित 
ओर समृद्ध होता रहा। । 


प्रमाणमीमांसा का उपजीव्य 
आचार्य हेमचन्द्र का प्रमाणमीमांसा नामक यह ग्रन्थ भी इसी क्रम में हुए 
जैन न्याय के विकास का एक चरण है। प्रमाणमीमांसा एक अपूर्ण ग्रन्थहै। नतो 
मूल ग्रन्थ ही ओर न उसकी वृत्ति ही पूर्णं है। उपलब्ध मूल सूत्र १०० है ओर 
इन्हीं पर वृत्ति भी उपलब्ध है। इसका तात्पर्य यही है कि यह ग्रन्थ आचार्य 
हेमचन्द्र अपने जीवन-काल मेँ पूर्ण नहीं कर सके थे। इसका फलित यह है कि 
उन्होने अपने जीवन के अन्तिम चरण में ही इस कृति का लेखन प्रारम्भ किया 
होगा। यह ग्रन्थ भी कणादसूत्र या वैशेषिकसूत्र, ब्रह्मसूत्र एवं तत्वार्थसूत्र की तरह 
सूत्र-शैली का ग्रन्थ है, फिर भी इस ग्रन्थ की वर्गीकरण शैली भिन्न ही है। आचार्य 
की योजना इसे पच अध्यायों मे समाप्त करने की थी ओर वे प्रत्येक अध्याय को 
दो-दो आिकों में विभक्त करना चाहते थे, किन्तु आज इसके मात्र दो अध्याय 
अपने दो-दो आह्िकों के साथ उपलब्ध है। अध्याय ओर आदिक का यह विभाग 
क्रम इसके पूर्व अक्षपाद के न्याय सूत्रों एवं जैन परम्परा मे अकलंक के ग्रन्थों में 
देखा जाता है। अपूर्णं होने पर भी इस ग्रन्थ की महत्ता व मूल्यवत्ता अष्षुण्ण बनी . 
हुई है। आचार्य हेमचन्द्र ने इस ग्रन्थ के लेखन में अपनी परम्परा ओर अन्य 
दार्शनिक परम्पराओं के न्याय सम्बन्धी ग्रन्थों का पुरा अवलोकन. किया है! पं० 
सुखलालजी के शब्दों में “आगमिक साहित्य के अतिविशाल खजाने के उपरान्त 
“तत्त्वार्थ से लेकर “स्याद्रादरत्नाकर' तक के संस्कृत तार्किक जैन साहित्य की भी 
बहुत बड़ी राशि हेमचन्द्र के परिशीलन-पथ में आई, जिससे हेमचन्द्र का 
सर्वद्गीण सर्जकं व्यक्तित्व सन्तुष्ट होने के बजाय एक एेसे नए सर्जन की ओर 
` प्रवृत्त हुआ, जो अब तक के जैन वाङ्मय में अपूर्व स्थान रख सके” वस्तुतः 
निर्युक्ति, विशेषावश्यकभाष्य, तत्त्वार्थ ओर उसका भाष्य जैसे आगमिक ग्रन्थ तथा 
सिद्धसेन दिवाकर, समन्तभद्र, अकलंक, माणिक्यनन्दी ओर विद्यानन्द की प्रायः 
समग्र कृतियाँ इसकी उपादान सामग्री बनी है। पं० सुखलालजी की मान्यता है कि 
प्रभाचन्द्र के श्रमेयकमलमार्तण्ड', अनन्तवीर्यं की श्रमेयरत्नमाला' ओर वादिदेव- 
सूरि के “स्याद्रादरत्नाकर' का इसमें स्पष्ट उपयोग हुआ है। फिर भी उनकी दृष्टि 
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मे अकलंक ओर माणिक्यनन्दी का मार्गानुगमन प्रधानतया देखा जाता है। इसी 
प्रकार बौद्ध ओर वैदिक परम्परा के वे सभी ग्रन्थ, जिनका उपयोग उनकी कृति की 
आधारभूत, पूर्वाचार्य की जैन न्याय की कृतियों में हुआ है, स्वाभाविक रूप से 
उनकी कृति के आधार बने है! पुनः वे स्पष्ट रूप से कहते हैँ कि बौद्ध परम्परा 
के दिड्नाग, धर्मकीर्ति, धर्मोत्तर, अर्चट ओर शान्तरक्षित तथा वैदिक परम्परा के 
 कणाद्‌, भासर्वज्ञ, व्योमशिव, श्रीधर, अक्षपाद, वात्स्यायन, उद्योतकर, जयन्त, 
वाचस्पति मिश्र, शबर, प्रभाकर ओर कुमारिल की कृतिर्यो उनके अध्ययन का 
विषय रही है। ° वस्तुतः अपनी. परम्परा के ओर प्रतिपक्षी बौद्ध एवं वैदिक परम्परा 
के इन विविध ग्रन्थों के अध्ययन के परिणामस्वरूप ही हेमचन्द्र जैन-न्याय के क्षत्र 
मे एक विशिष्ट कृति प्रदान कर सके। हेमचन्द्र को इस कृति की आवश्यकता क्यो 
अनुभूत हुई? जब उनके सामने अभयदेव का "वादार्णवः ओर वादिदेव के 
“स्याद्रादरत्नाकर' जैसे अपनी परम्परा के सर्वसंग्राहक ग्रन्थ उपस्थित थे, फिर 
उन्होने यह ग्रन्थ क्यों रचा? इस सम्बन्ध में पं० सुखलालजी कहते हैँ कि ““यह 
सब हेमचन्द्र के सामने था, पर उन्हे मालूम हुआ कि न्याय-प्रमाण-विषयक (इस) 
साहित्य में कुछ भाग तो एेसा है, जो अति महत्त्व का होते हुए भी एक-एक विषय 
की ही चर्चा करता या बहुत संक्षिप्त है। दूसरा ( कुछ ) भागरएेसा है कि जो सर्व 
विषय संग्राही ८ तो है ) पर वह उत्तरोत्तर इतना अधिक विस्तृत तथा शब्दक्लिष्ट 
है कि सर्वसाधारण के अभ्यास का विषय नहीं बन सकता। इस विचार से हेमचन्द्र 
ने एक एेसा प्रमाण विषयक ग्रन्थ बनाना चाहा जो उनके समय तक चर्चित एक 
भी दार्शनिक विषय की चर्चा से खाली न रहे, फिर भी वह ८ सामान्य बुद्धि के 
पाठक के ) पाठ्यक्रम योग्य मध्यम कद काहो। इसी दृष्टि में से श्रमाणमीमांसाः 
का जन्म हुआ।** 


यह ठीक है कि प्रमाणमीमांसा सामान्य बौद्धिक स्तर के पाठकों के लिये 
मध्यम आकार का पाठयक्रम-योग्य ग्रन्थ है, किन्तु इससे उसके वैदुष्यपूर्णं ओर 
विशिष्ट होने में कोई आंच नहीं आती है। यद्यपि हेमचन्द्र ने इस ग्रन्थ की रचना 
मे अपने एवं इतर परम्परा के पूर्वाचार्य का उपयोग किया है, फिर भी इस ग्रन्थ 
में यत्र-तत्र अपने स्वतन्त्र चिन्तन ओर प्रतिभा का उपयोग भी उन्होने किया है। 
अतः इसकी मौलिकता को नकारा नहीं जा सकता है। इस ग्रन्थ की रचना मेँ 
अनेक स्थलों पर हेमचन्द्र ने विषय को अपने पूर्वाचार्य की अपेक्षा अधिक 
सुसंगत ढंग से प्रस्तुत करने का प्रयत किया है ओर इसी कारण ग्रन्थ "में यत्र- 
तत्र उनके वैदुष्य ओर स्वतन्त्र चिन्तन के दर्शन होते हैँ, किन्तु उस सबकी चर्चा 
इस लघु निबन्ध में कर पाना सम्भव नहीं है। पं० सुखलालजी ने इस ग्रन्थ में 
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हेमचन्द्र के वैशिष्ट्य की चर्या अपने भाषा-टिप्पणों मे की है, जिन्हे वहाँ देखा जा 
सकता है।* यहाँ तो हम मात्र प्रमाण-निरूपण में हेमचन्द्र के प्रमाणमीमांसा के 
वैशिषछ्य तक ही अपने को सीमित रखेगे। 


प्रमाणमीमांसा यें प्रमाणलक्षण 

प्रमाणमीमांसा में हेमचन्द्र ने प्रमाण का लक्षण “सम्यगर्थनिर्णयः' कह 
कर दिया है। यदि हम हेमचन्द्र द्वारा निरूपित इस प्रमाणलक्षण पर विचार करते 
है तो यह पाते है कि यह प्रमाणलक्षण पूर्वे मे दिये गए प्रमाणलक्षणो से शाब्दिक 
दृष्टि से तो नितान्त भिन्न ही है। वस्तुतः शाब्दिक दृष्टि से इसमें न तो “स्व-पर- 
प्रकाशत्व' की चर्चा है, न वाधविवर्जित या अविसंवादित्व की चर्चा है। जबकि 
पर्व के सभी जैन आचार्यो ने अपने प्रमाण-लक्षण-निरूपण में इन दोनों की चर्चा 
अवश्य की है। इसमें अपूर्वता" को भी प्रमाण के लक्षण के रूप में निरूपित नहीं 
किया गया है, जिसकी चर्चा कुछ दिगम्बर जैनाचार्यो ने की है। न्यायावतार में 
प्रमाण के जो लक्षण निरूपित किये गए हैँ, उसमें स्व-पर प्रकाशत्व ओर बाध- 
विवर्जित होना ये दोनों उसके आवश्यक लक्षण बताए गए हैँ ।५ न्यायावतार की 
इस परिभाषा में बाधविवर्जित अविसंवादित्व का ही पर्याय है। जैन-परम्परा में यह 
लक्षण बौद्ध-परम्परा के प्रभाव से गृहीत हुआ है।\ जिसे अष्टशती आदि ग्रन्थों मे 
स्वीकार किया गया है।५ इसी प्रकार मीमांसकं के प्रभाव से अनधिगतार्थक होना 
या अपूर्वं होना भी जैन प्रमाण लक्षण मे सन्निविष्ट हो गया। अकलंक ओर 
माणिक्यनन्दी ने इसे भी प्रमाण-लक्षण के रूप में स्वीकार किया है। 


इस प्रकार जैन-परम्परा में हेमचन्द्र के पूर्व प्रमाण के चार लक्षण 
निर्धारित हो चुके थे -- 

१. स्व-प्रकाशक -- “स्व' की ज्ञानपर्याय का बोध, 

२. पर-प्रकाशक -- पदार्थ का बोध, 

२३. बाधविवर्जित या अविसंवादि एवं 

४. अनधिगतार्थक या अपूर्वं ( सर्वथा नवीन ) । 


इन चार लक्षणों मे से “अपूर्व' लक्षण का प्रतिपादन माणिक्यनन्दी के 
पश्चात्‌ दिगम्बर परम्यरा में भी नहीं देखा जाता है। विद्यानन्द ने अकलंक ओौर 
मणिक्यनन्दी की परम्परा से अलग होकर सिद्धसेन ओर समन्तभद्र के तीन ही 
लक्षण ग्रहण किये।* श्वेताम्बर परम्परा मे किसी आचार्य ने प्रमाण का “अपूर्वः 
लक्षण प्रतिपादित किया हो, एेसा हमारे ध्यान में नहीं आता है। यद्यपि विद्यानन्द 
ने माणिक्यनन्दी के “अपूर्वः लक्षण को महत्त्वपूर्ण नहीं माना, किन्तु उन्होने 
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“व्यवसायात्मकता' को आवश्यक समद्या। परवर्ती श्वेताम्बर आचार्यो ने भी 
विद्यानन्द का ही अनुसरण किया है। अभयदेव, वादिदेवसूरि ओर हेमचन्द्र सभी 
ने प्रमाण-लक्षण-निर्धारण में अपूर्व पद को आवश्यक नहीं माना है। 

जैन-परम्परां में हेमचन्द्र तक प्रमाण की जो परिभाषां दी गई है, उन्हे 
पं० सुखलालजी ने चार वर्गो में विभाजित किया है -- 

१. प्रथम वर्ग में स्वपर अवभास वाला सिद्धसेन ( सिद्धर्षि 2१० ) ओर 
समन्तभद्र का लक्षण आता है। स्मरण रहे कि ये दोनो लक्षण बौद्धो एवं नैयायिकं 
के दृष्टिकोणों के समन्वय का फल है। 

२. इस वर्ग मे अकलंक ओर माणिक्यनन्दी की अनधिगत, अविसंवादि 
ओर अपूर्वं लक्षण वाली परिभाषां आती है। ये लक्षण स्पष्ट रूप से बौद्ध 
मीमांसकं के प्रभाव से आए है। ज्ञातव्य है कि न्यायावतार में 'बाधविवर्जित' रूप 
, मेँ अविसंवादित्व का लक्षण आ गया है। 

३. तीसरे वर्ग में विद्यानन्द, अभयदेव, ओर वादिदेवसूरि के लक्षण 
वाली परिभाषां आती है जो वस्तुतः सिद्धसेन ( सिद्धर्षि 2) ओर समन्तभद्र के 
लक्षणों का शब्दान्तरण मात्र है ओर जिनमें अवभास पद के स्थान पर व्यवसाय 
या निर्णीत पद रख दिया गया है। 

४. चतुर्थ वर्ग मे आचार्य हेमचन्द्र की प्रमाण-लक्षण की परिभाषा आती 
है, जिसमें (स्व' बाधविवर्जित, अनधिगत या अपूर्वं आदि सभी पद हटाकर 
परिष्कार किया गया है। 

यद्यपि यह ठीक है कि हेमचन्द्र ने अपने प्रमाण-लक्षण-निरूपण में नयी 
शब्दावली का प्रयोग किया है, किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि उन्होने अपने 
पर्व के जैनाचार्यो के प्रमाण-लक्षणों को पुरी तरह से छोड़ दिया है। यद्यपि इतना 
अवश्य है कि हेमचन्द्र ने दिगम्बराचार्य विद्यानन्द ओर श्वेताम्बराचार्य अभयदेव 
ओर वादिदेवसूरि का अनुसरण करके अपने प्रमाणलक्षण में अपूर्व पद को स्थान 
नहीं दिया है। पं० सुखलालजी के शब्दों में उन्होने “स्व' पद, जो सभी पूर्ववर्ती 
जैनाचार्यो की परिभाषा मे था, निकाल दिया। अवभास, व्यवसाय आदि पदों को 
स्थान न देकर अभयदेव के निर्णीत पद्‌ के स्थान पर निर्णय पद दाखिल किया९१ 
ओर उमास्वाति, धर्मकीर्ति, भासर्वज्ञ आदि के "सम्यक्‌" पद को अपनाकर 'सम्य- 
गर्थनिर्णयः प्रमाणम्‌” के रूप में अपना प्रमाणलक्षण प्रस्तुत किया। इस परिभाषा 
या प्रमाण-लक्षण में "सम्यक्‌" पद किसी सीमा तक पूर्ववर्ती आचार्यो द्वारा प्रयुक्त 
बाधविवर्जित या अविसंवादि का पर्याय माना जा सकता है। “अर्थः शब्द का 
प्रयोग जहाँ बौद्धो के विज्ञानवादी दृष्टिकोण का खण्डन करते हुए प्रमाण के "पर्‌" 
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अर्थात्‌ वस्तु के अवबोधक होने का सूचक है जो जैनों के वस्तुवादी (?९०३॥७॥८) 
दृष्टिकोण का समर्थक भी हेै। 


पुनः निर्णय" शब्दं ज्यौ एक ओर अवभास, व्यवसाय आदि का सुचक 
है, वहीं दूसरी ओर वह प्रकारान्तर से ्रमाण के 'स्वप्रकाशक' होने का भी सूचक 
है। इस प्रकार प्रमाण-लक्षण-निरूपण में अनधिगतार्थक या अपूर्वर्थग्राहक होना ही 
ठेसा लक्षण है, जिसका हेमचन्द्र ने पुर्ववर्ती श्ेताम्बर आचार्यो के समान परित्याग 
किया है। वस्तुतः स्मृति को प्रमाण मानने वाले जैनाचार्यो को यह लक्षण 
आवश्यक प्रतीत नहीं हुआ। श्वेताम्बर परम्परा ने तो उसे कभी स्वीकार ही नहीं 
किया। दिगम्बर परम्परा में भी अकलंक ओर माणिक्यनन्दी के पश्चात्‌ विद्यानन्द 
ने इसका परित्याग कर दिया। इस प्रकार आचार्य हेमचन्द्र ने अपने पूर्वाचार्य के 
दृष्टिकोणों का सम्मान करते हए ओर उनके प्रमाण-लक्षणों को सन्निविष्टं करते हुए 
प्रमाणमीमांसा में श्रमाण' की एक विशिष्ट परिभाषा प्रस्तुत की है। 

आचार्य हेमचन्द्र ने अपने प्रमाण-लक्षण-निरूपण में ^स्व' पद क्यों नहीं 
रखा, इसका उत्तर स्वयं उन्होने प्रथम अध्याय के प्रथम आहिक के चतुर्थ पद की 
स्वोपज्ञ टीका में दिया है, उन्होने बताया है कि ज्ञान तो स्वप्रकाश ही है, “पर' 
का व्यावर्तक नहीं होने से लक्षण में इसका प्रवेश अनावश्यक हे।१२ पं० 
सुखलालजी के अनुसार एेसा करके उन्होने एक ओर अपने विचार-स्वातन्त्य को 
स्पष्ट किया वहीं दूसरी ओर पूर्वाचार्यो के मत का खण्डन न करके, स्व" पद के 
प्रयोग की उनकी दृष्टि दिखाकर उनके प्रति आदर भी व्यक्त किया। ज्ञान के 
स्वभावतः स्व-प्रकाशक होने से उन्होने अपने प्रमाण-लक्षण में स्व" पद नहीं 
रखा । ११ । 

इसी प्रकार आचार्य हेमचन्द्र ने अपने प्रमाण-लक्षण में अधिगतः या 
अपूर्व" पद क्यो नहीं रखा? इसका उत्तर भी प्रमाणमीमांसा में धारावाहिक ज्ञान 
के प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य की चर्चा में मिल जाता है! भारतीय दर्शन में 
धारावाहिक ज्ञान के प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य को लेकर दो दृष्टिकोण उपलब्ध होते 
है। एक ओर न्याय-वैशेषिक ओर मीमांसकों के प्रभाकर एवं भाड़ सम्प्रदाय काल- 
कलाभान सम्बन्धी कुछ सूक्ष्म मतभेदों को छोड़कर सामान्यतया धारावाहिक ज्ञान 
के प्रामाण्य को स्वीकार करते है; दूसरी ओर बौद्ध परम्परा सामान्य-व्यक्ति 
८ प्रमाता ) के ज्ञान मेँ सुक्ष्म काल-भेद का ग्रहण नहीं होने से धारावाहिक ज्ञान 
को अप्रमाण मानती है। यद्यपि कुमारिल भड की परम्परा भी अपने प्रमाण-लक्षण 
मे अपूर्वं पद रखने के कारण सूक्ष्म काल-कला का भान मानकर ही उसमें प्रामाण्य 
का उपपादन करती है। .इसी प्रकार बौद्ध दार्शनिक अर्चट ने अपने हेतुबिन्दु की 
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टीका में सृक्ष्म-कला के भान के कारण योगियों के धारावाहिक ज्ञान को प्रमाण 
माना है।१* 

जहौ तक जैनों का प्रश्न है, . सामान्यतया दिगम्बर आचार्यो ने अपने 
प्रमाण-लक्षण में अपूर्व" पद्‌ को स्थान दिया है, अतः उनके अनुसार धारावाहिक 
ज्ञान, जब क्षण भेदादि विशेष का बोध कराता हो ओर विशिष्ट प्रमाजनक हो तभी ` 
प्रमाण कहा है। इसके विपरीत श्वेताम्बर. परम्परा के आचार्य अपने प्रमाण-लक्षण 
में अपूर्व" पद नहीं रखते हैँ ओर स्मृति के समान धारावाहिक ज्ञान को भी प्रमाण 
मानते हैँ। श्ेताम्बर आचार्यो मे हेमचन्द्र ने अपने प्रमाणलक्षण में अपूर्व" पद क्यों 
नहीं रखा, इसका उत्तर भी उनकी प्रमाणमीमांसा में मिल जाता है। आचार्य स्वयं 
ही स्वोपज्ञ टीका में इस सम्बन्ध में पूर्वपक्ष की उद्धावना करके उत्तर देते है। 
प्रतिपक्ष का कथन है कि धारावाहिक स्मृति आदि ज्ञान अधिगतार्थक पूर्वार्थक है 
ओर इन्हे सामान्यतया अप्रमाण समद्ा जाता है। यदि तुम भी इन्हे अप्रमाण मानते 
हो तो (तुम्हारा) सम्यगर्थं निर्णयरूप लक्षण अतिव्याप्त हो जाता है, अतः अनधि- 
गत या अपूर्व पद रख कर उसका निरास क्यों नहीं करते हो? प्रतिपक्ष के इस 
प्रशन का उत्तर आचार्य हेमचन्द्र ने धारावाहिक ज्ञान ओर स्मृति को प्रमाण मानकर 
ही दिया है।*५ क्योकि यदि धारावाहिक ज्ञान ओौर स्मृति प्रमाण है तो फिर प्रमाण 
के लक्षण में अपूर्वं या अनधिगत पद निरर्थक हो जाता है। पं० सुखलालजी का 
कथन है कि “श्वेताम्बर आचार्यो में हेमचन्द्र की खास विशेषता यह है कि उन्होने 
गृहीतग्राही ओर ग्रहीष्यमाणग्रही मे समत्व दिखाकर सभी धारावाहिक ज्ञानो में 
प्रामाण्य का जो समर्थन किया है, वह विशिष्ट है1***५ यही कारण है कि हेमचन्द्र 
ने अपने प्रमाण-लक्षण में अपूर्व या अनधिगत पद की उद्धावना नहीं की है। 

वस्तुतः हेमचन्द्र के प्रमाण-लक्षण की यह अवधारणा हमें पाश्चात्य 
तर्कशास्र के सत्य के संवादिता सिद्धान्त का स्मरण करा देती है। पाश्चात्य 
तर्कशाखर मे सत्यता-निर्धरणं के तीन सिद्धान्त है -- १ संवादिता सिद्धान्त, २. 
संगति सिद्धान्त ओर ३. उपयोगितावादी या अर्थक्रियावादी सिद्धान्ता उपर्युक्त 
तीन सिद्धान्तो मे हेमचन्द्र का सिद्धान्त अपने प्रमाण-लक्षण में अविसंवादित्व ओर 
अपूर्वता के लक्षण नहीं होने से तथा प्रमाण के सम्यगर्थ निर्णय के रूपें 
परिभाषित करने के कारण सत्य के संवादिता सिद्धान्त के निकट है। इस प्रकार 
आचार्य हेमचन्द्र ने प्रमाण-लक्षण-निरूपण में अपने पूर्वाचार्य के मतो को 
समाहित करते हुए भी एक विशेषता प्रदान की है। 
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प० महेन््रकुमार ^न्यायाचार्य' के द्वारा 
सम्पादित एवं अनूदित 'षड्दरशन- 
समुच्चय' की समीक्षा 


पं० महेन्द्रकुमार जी न्यायाचार्य के वैदुष्य को समञ्जना हो, उनकी 
प्रतिभा एवं व्यक्तित्व का मूल्यांकन करना हो तो हमें उनकी कृतिरयों का 
अवलोकन करना होगा। उनके द्वारा सम्पादित, अनूदित ओर रचित कृतियों से ही 
उनके प्रतिभाशील व्यक्तित्व का परिचय मिल जाता है, जिनमें समदर्शी आचार्य 
हरिभद्र के षडदर्शनसमुच्चय" ओर उसकी गुणरत्न की टीका का महत्वपूर्ण स्थान 
है। उनकी यह कृति भारतीय ज्ञानपीठ, काशी ८ वर्तमान मे देहली ) से सन्‌ 
१९६९ में उनके स्वर्गवास के दस वर्ष पश्चात्‌ प्रकाशित हुई है। उनकी इस कृति 
पर उनके अभिन्न मित्र एवं साथी की विस्तृत भूमिका है प्रस्तुत समीक्षा मे उन 
पक्षों पर जिन पर प॑ं० दलसुखभाई की भूमिका मे उल्लेख हुआ है, चर्चा नहीं 
करते हुए मैने मुख्यतः उनकी अनुवाद शैली को ही समीक्षा का आधार बनाया है। 


यदि हम भारतीय दर्शन के इतिहास में सभी प्रमुख दर्शनों के सिद्धान्तो 
कोएक ही मन्थ में पूरी प्रामाणिकता के साथ प्रस्तुत करने हेतु किये गए प्रयत्नो 
को देखते है, तो हमारी दृष्टि में हरिभद्र ही वे प्रथम व्यक्ति हैँ जिन्होने अपने समय 
के प्रमुख सभी भारतीय दर्शनों को निष्पक्ष रूप से एक ही ग्रन्थ में प्रस्तुत किया 
है। हरिभद्र के षडदर्शनसमुच्चय' की कोटि का कोई अन्य दर्शन संग्राहक प्राचीन 
ग्रन्थ उपलब्ध नहीं होता है। यद्यपि हरिभद्र के पूर्व ओर हरिभद्र के पश्चात्‌ भी 
अपने-अपने ग्रन्थों में विविध दार्शनिक सिद्धान्तो को प्रस्तुत करने का कार्य अनेक 
जैन एवं जैनेतर आचार्यो ने किया है, किन्तु उन सबका उदेश्य अन्य दर्शनों की 
समीक्षा कर अपने दर्शन कौ श्रेष्ठता का प्रतिपादन करना ही रहा है, चाहे फिर वह 
मल्लवादी का द्रादशारनयचक्र हो या आचार्यं शंकर का सर्वसिद्धान्तसंग्रह या 
मध्वाचार्य का सर्वदर्शनसंग्रह। इन ग्रन्थो में पूर्वदर्शन का उन्हीं दर्शनों के द्वारा 
निराकरण करते हुए, अन्त में अपने सिद्धान्त कौ सर्वोपरिता या श्रेष्ठता की 
स्थापना की गहं है। इसी प्रकार का एक प्रयत्न जैनदर्शन में हरिभद्र के लगभग 
तीन वर्ष पूर्व पांचवी शताब्दी में मल्लवादी के नयचक्र में भी देखा जा सकता है। 
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उसमें भी एक दर्शन के द्वारा दूसरे दर्शन का खण्डन कराते हुए अन्तिम दर्शन 
का खण्डन प्रथम दर्शन से करवाकर एक चक्र की स्थापना कौ गई है। यद्यपि यह 
स्पष्ट रूप से जैनदर्शन की सर्वोपरिता को प्रस्तुत नहीं करता किन्तु उसकी दृष्टि 
भी स्वपक्ष अर्थात्‌ अनेकान्तवाद के मण्डन ओर परपक्ष के खण्डन की ही रही है। 
यही स्थिति सर्वसिद्धान्तसंग्रह ओर सर्वदर्शनसंग्रह.की भी है। उनमें भी स्वपक्ष के 
मण्डन की प्रवृत्ति रही है। अतः वे जैन दार्शनिक हों या जैनेतर दार्शनिक, सभी 
के दर्शन-संग्राहक ग्रन्थों में मूल उदेश्य तो अपने दर्शन की सर्वोपरिता की प्रति- 
स्थापना ही रही है। इस प्रकार हरिभद्र के षड्दर्शनसमुच्चय की जो विशेषता है 
वह जैन ओर जैनेतर परम्परा के अन्य दर्शन-संग्राहक ग्रन्थों में नहीं मिलती। यह 
तो हरिभद्र की उदार ओर व्यापक दृष्टि ही थी जिसके कारण उनके द्वारा सम््रदाय- 
निरपेक्ष षड्दर्शनसमुच्चय की रचना हो पाई। उनके ग्रन्थ षडदर्शनसमुच्चय ओर 
शाख्रवार्तासमुच्चय इन दोनों में ही अन्य दर्शनों के प्रति पूर्णं प्रामाणिकता ओर 
आदर का तत्तव देखा जाता है। सामान्यतया दार्शनिक ग्रन्थो मे परपक्ष को एक 
भ्रान्त रूप में ही प्रस्तुत किया जाता है, किन्तु हरिभद्र की ही यह विशेषता है कि 
उन्होने षडदर्शनसमुच्चय मे अन्य दर्शनों को अपने यथार्थं रूप मे प्रस्तुत किया ` 
है। 


, हरिभद्र के इस महत्वपूर्णं ग्रन्थ पर गुणरत्नसूरिकृत टीका भी महत्त्वपूर्ण 
है, किन्तु ज्ञातव्य है कि टीका में भी उस उदार दृष्टि का निर्वाह नहीं देखा जाता 
जो मूल ग्रन्थकार की है क्योकि टीका में चतुर्थ अधिकार में जैनमत के प्रस्तुती- 
करण के साथ अन्य मतों की समीक्षा भी की गई है, जबकि हरिभद्र की कारिकाओं 
में इस प्रकार का कोई भी संकेत नहीं मिलता है। इस टीका में जैनदर्शन की 
प्रतिस्थापना का प्रयत्न अतिविस्तार से हुआ है। टीका का आधे से अधिक भाग 
तो मात्र जैनदर्शन से सम्बन्धित है, अतः टीका की विवेचना में वह सन्तुलनं नहीं 
है, जो हरिभद्र के मूल-ग्न्थ में है। 


हरिभद्र का यह मूल ग्रन्थ ओर उसकी टीका यद्यपि अनेक भण्डारों में 
हस्तप्रतों के रूप में उपलब्ध थे, किन्तु जहाँ तक हमारी जानकारी है, गुजराती 
टीका के साथ हरिभद्र के षडदर्शनसमुच्चय का सर्वप्रथम प्रकाशन एशियाटिक 
सोसायटी, कलकत्ता से १९०५ में हज था। इसी प्रकार मणिभद्र की लघुवृत्ति के 
साथ इसका प्रकाशन चौखम्भा संस्कृत सीरीज, वाराणसी के द्वारा सन्‌ १९२० में 
हुआ। इस प्रकार षडदर्शनसमुच्चय मूल का टीका के साथ प्रकाशन उसके पूर्व भी 
हुआ था, किन्तु वैज्ञानिक रीति से सम्पादन ओर हिन्दी अनुवाद तो अपेक्षित था। 
इस ग्रन्थ का वैज्ञानिक रीति से सम्पादन ओर हिन्दी अनुवाद का यह महत्त्वपूर्ण 
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कार्य पंडित महेन्द्रकुमार आचार्य के द्वारा किया गया। सम्भवतः उनके पूर्वं ओर 
उनके पश्चात्‌ भी आज तक इस ग्रन्थ का एेसा अन्य कोई प्रामाणिक संस्करण 
प्रकाशित नहीं हो पाया है। 


अनेक प्रतियों से पाठों का मिलान करके ओर जिस ढंग से मूल-ग्रन्थ 
` को सम्पादित किया गया था, वह निश्चित ही एक बहुत ही महत्वपूर्णं कार्य रहा 
होगा जिसमें पंडित जी को अनेक कष्ट उठाने पड़ होगे। दुर्भाग्य से इस ग्रन्थ पर 
उनकी अपनी भूमिका न हो पाने के कारण हम यह नहीं समञ्च पा रहे हैँकि 
मूलप्रतों को प्राप्त करके अथवा एक प्रकाशित संस्करण के आधार पर इस ग्रन्थ 
को सम्पादित करने में किन-किन कठिनाइयो का सामना करना पड़ा होगा। इस 
ग्रन्थ के सन्दर्भ में उनकी पाण्डुलिपि से जो सूचना मिलती है, उससे मात्र इतना 
ही ज्ञात होता है कि उन्होने षडदर्शनसमुच्चय-मूल ओर गुणरत्न-टीका का 
अनुवाद २५/६८/१९४० को ४ बजे पूर्ण किया था, किन्तु उनके संशोधन ओर 
उस पर रिप्पण लिखने का कार्य वे अपनी मृत्यु जून १९५९ के पूर्वं तक करते 
रहे। इससे यह स्पष्ट पता चलता है कि उन्होने इस ग्रन्थ को अन्तिम रूपदेने में 
पर्याप्त परिश्रम किया है। खेद तो यह भी है कि वे अपने जीवनकालमेंन तो 
इसकी भूमिका लिख पाए ओर न इसे प्रकाशित रूप में देख ही पाए 


भारतीय ज्ञानपीठ से प्रकाशित होकर यह ग्रन्थ जिस रूप मे हमारे सामने 
आया उससे उनके श्रम एवं उनकी प्रतिभा का अनुमान किया जा सकता है। यह 
तो एक सुनिश्चित तथ्य है कि संस्कृत की अधिकांश टीकां मूलग्रन्थ से भी 
अधिक दुष्कर हो जाती हैँ ओर उन्हे पढ़कर समञ्च पाना मूलग्रन्थ की अपेक्षा भी 
कठिन होता है। अनेक संस्कृत ग्रन्थों की रीकाओं, विशेषरूप से जैनदर्शन से 
सम्बन्धित ग्रन्थों की संस्कृत टीकाओं के अध्ययन से मेँ इस निष्कर्ष पर पहुंचा हूं 
कि टीकाओं का अनुवाद करना अत्यन्त दुरूह कार्य है। सामान्यतया यह देखा 
जाता है कि विद्वज्जन अनुवाद मेँ ग्रन्थ के मूलशब्दों को यथावत्‌ रखकर अपना 
काम चला लेते है किन्तु इससे विषय की स्पष्टता में कठिनाई उत्पन्न होती है। 
मक्षिका स्थाने मक्षिका रखकर अनुवाद तो किया जा सकता है किन्तु वह पाठकों 
के लिए बोधगम्य ओर सरल नहीं होता) पं० महेन्द्रकुमार न्यायाचार्य की अनुवाद 
शैली का यह वैशिष्ट्य है कि इनका अनुवाद मूलग्रन्थ ओर उसकी टीका की 
अपेक्षा अत्यन्त सरल ओर सुबोध है। दर्शन के ग्रन्थ को सरल ओर सुबोध ढंग 
से प्रस्तुत करना केवल उसी व्यक्ति के लिये सम्भव होता है जो उन ग्रन्थों को 
आत्मसात्‌ कर उनके प्रस्तुतीकरण की क्षमता रखता हो। जिसे विषय-ज्ञान न हो 
वह चाहे कैसा ही भाषाविद्‌ हो, सफल अनुवादक नहीं हो सकता! 
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अनुवाद के क्षेत्र में पं० महेन्द्रकुमार जी ने मूल टीका कौ अपेक्षा भी 
अर्थ में विस्तार किया है किन्तु इस विस्तार के कारण उनकी शैली मेँ जो स्पष्टता 
ओर सुबोधता आई है वह निश्चय ही ग्रन्थ को सरलतापूर्वक समद्याने मे सहायक 
होती है। उदाहरण के रूप में ईश्वर के सृष्टिकर्तृत्व की सरल शब्दों मे समीक्षा 
करते हुए वे लिखते हँ -- “अच्छा यह भी बताओ कि ईश्वर संसार को क्यों 
बनाता है? क्या वह अपनी रुचि से जगत्‌ को गढ़ने बैठ जाता है? अथवा हम 
लोगों के पुण्य-पाप के अधीन होकर इस जगत्‌ की सृष्टि करतारहैयादयाके 
कारण यह जगत्‌ बनाता है या उसने क्रीड़ा के लिये यह खेल-खिलौना बनाया है 
किंवा शिष्टो की भलाई ओर दुष्टो को दण्ड देने के लिए यह जगत्‌-जाल बिच्छाया 
है या उसका यह स्वभाव ही है कि वह बैठे-ठाले कुछ न कुछ किया ही करे।'" 
यदि हम उनकी इस व्यौ्या को मूल क साथ मिलान करके देखते है तो यह पाते 
है कि मूल-टीका मात्र दो पक्तियों में है जबकि अनुवाद विस्तृत है, तो यह स्पष्ट 
हो जाता है कि उनका यह अनुवाद शब्दानुसारी न होकर विषय को स्पष्ट करने 
कीदृष्टिसे ही हुआ है। पं० महेन्द्रकुमार न्यायाचार्य' के इस अनुवाद शैली की .. 
विशेषता यह है कि वे इसमें किसी दुरूह शब्दावली का प्रयोग न करके एसे शब्दों 
की योजना करते हैँ जिससे. सामान्य पाठक भी विषय को सरलतापूर्वक समञ्च 
सके। इस अनुवाद से एेसा लगता है कि इसमें पंडितजी का उदेश्य अपने वेदुष्य 
का प्रदर्शन करना नहीं है, अपितु सामान्य पाठक को विषय का बोध कराना है। 
यही कारण है कि उन्होने मूल ओर टीका से हटकर भी विषय को स्पष्ट करने के 
लिये अपने ढंग से उदाहरण प्रस्तुत किये है। 


पं० महेन्द्रकुमार जी के इस अनुवाद की दूसरी विशेषता यह है कि 
उन्होने अपनी व्याख्या मे जनसामान्य के परिचित शब्दावली का ही उपयोग किया 
है। उदाहरण के रूप मे जैन दृष्टि से ईश्वर के सृष्टिकर्ता होने की समीक्षा के प्रसंग 
में वे लिखते हैँ कि यदि ईश्वर हम लोगों के पाप-पुण्य के आधार पर ही जगत्‌ 
की सृष्टि करता है तो उसकी स्वन्त्रता कहाँ रही, वह काहे का ईश्वर। वह तो हमारे 
कर्मो के हुकुम को बजाने वाला एक मैनेजर सरीखा ही हुआ। यदि ईश्वर कृपा 
करके इस जगत्‌ को रचता है तो संसार में कोई दुःखी प्राणी नहीं रहना चाहिये, 
सभी को खुशहाल ओर सुखी ही उत्पन्न होना चाहिये। इस शब्दावली से हम स्पष्ट 
अनुमान कर सकते हैँ कि पंडित जी ने दर्शन जैसे दुरूह विषय को कितना सरस 
ओर सुबोध बना दिया है। यह कार्य सामान्य पंडित का नहीं अपितु एक अधिकारी 
विद्वान्‌ काही हो सकता हे) 


वस्तुतः यदि इसे अनुवाद कहना हो तो मात्र इस प्रकार कहा जा सकता 
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है कि उन्होने रीका के मूल तर्को ओर विषयों का अनुसरण किया है किन्तु वास्तव 
में तो यह टीका पर आधारित एक स्वतन्त्र व्याख्या ही है। दर्शन जैसे दुरूह विषय 
के तार्किकं ग्रन्थों की एेसी सरल ओर सुबोध व्याख्या हमें अन्यत्र कम ही देखने 
को मिलती है। यह उनकी लेखनी का ही कमाल है कि वे बात-बात में ही दर्शन 
की दुरूह समस्याओं को हल कर देते हें। हरिभद्र के ही एक ग्रन्थ 
शाखरवार्तासिमुच्चय की टीका का अनुवाद सम्पूणीनन्द संस्कृत विश्वविद्यालय के 
पूर्वं कुलपति स्व० पं० बदरीनाथ शुक्ल ने किया है किन्तु उनका यह अनुवाद 
इतना जटिल है कि अनुवाद की अपेक्षा मूल-ग्रनथ से विषय को समञ्च लेना 
अधिक आसान है। यही स्थिति प्रमेयकमलमार्तण्ड, अष्टसहस्री आदि जैन- 
दार्शनिक ग्रन्थों के हिन्दी अनुवाद की है। वस्तुतः किसी व्यक्ति का वैदुष्य इस 
बात में नहीं छलकता कि पाठक को विषय अस्पष्ट बना रहे, वैदुष्य तो इसी में 
है कि पाठकं ग्रन्थ को सहज ओर सरल रूप में समञ्च सके। पं० महेन्द्रकुमार 
^न्यायाचार्य' की यही एक एेसी विशेषता उन्हें उन विद्वानों की उस कोटि मेँ लाकर 
खड़ा कर देती है जो गम्भीर विषय को भी स्पष्टता के साथ समञ्जने ओर समञ्ञाने 
मे सक्षम है। 
सामान्यतया संस्कृत के ग्रन्थों की व्याख्याओं या अनुवादो को समने 
में एक कठिनाई यह होती है कि मूलग्रन्थ या टीकाओं में पूर्वपक्ष कहाँ समाप्त 
होता है ओर उत्तरपक्ष कहाँ से प्रारम्भ होता है, किन्तु पं० महेन्द्रकुमार जी ने अपने 
अनुवाद में ईश्वरवादी जैन अथवा शंका-समाधान एेसे छोटे-छोटे शीर्षक देकर के 
बहुत ही स्पष्टता के साथ पूर्वपक्ष ओर उत्तरपक्ष को अलग-अलग रख दिया, ताकि 
पाठक दोनों को अलग-अलग ढंग से समञ्च सके। 
भाषा की दृष्टि से पण्डित जी के अनुवाद की भाषा अत्यन्त सरल हेै। 
उन्होने दुरूह संस्कृतनिष्ठ वाक्यों की अपेक्षा जनसाधारण में प्रचलित शब्दावली 
काही प्रयोग किया है। यही नहीं, यथास्थान उर्दू ओर अग्रजी शब्दोंका भी 
निःसंकोच प्रयोग किया है। उनके अनुवाद में प्रयुक्त कुछ पदावलियो ओर शब्दों 
का प्रयोग देखें -- “यह जगत्‌ जाल बिकछवाया है", "कर्मो के हुकुम को बजाते वाला 
मैनेजर, 'वैठे-ठाले, हाइडोजन मे जब ओक्सीजन अमुक मात्रा में मिलता है तो 
स्वभाव से ही जल बन जाता है; इसमे बीच के एजेण्ट ईश्वर की क्या आवश्यकता 
है", “बिना जते हुए अपने से ही उगने वाली जंगली घासः, श्रत्यक्ष से कर्ता का 
अभाव निश्चित है', ( देखे पृ° १०२-१०३ ) आदि। वस्तुतः एेसी शब्द-योजना 
सामान्य पाठक के लिये विषय को समञ्ञाने मे अधिक कारगर सिद्ध होती है! 
जहँ तक पं० महेन्द्रकुमार जी के वैदुष्य का प्रश्न है इस ग्रन्थ की 
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व्याख्या से वह अपने आप ही स्पष्ट हो जाता है क्योकि जब तक व्यक्ति षडदर्शनों 
के साथ-साथ उनके पूर्वपक्ष ओर उत्तरपक्ष का सम्यक्‌ ज्ञाता न हो तब तक वह 
उनकी टीका नहीं लिख सकता। यद्यपि प्रस्तुत टीका मे जैनदर्शन के पूर्वपक्ष मे 
एवं पूर्वपक्ष को विस्तार दिया है किन्तु अन्य दर्शनों के भी पूर्वपक्ष ओर उत्तरपक्ष 
तो अपनी जगह उपस्थित हुए ही है। अतः षडदर्शनसमुच्चय जैसे ग्रन्थ की टीका 
पर एक नवीन व्याख्या लिख देना केवल उसी व्यक्ति के लिये सम्भव है जो किसी 
एक दर्शन का अधिकारी विद्वान्‌ न होकर समस्त दर्शनों का अधिकारी विद्वान्‌ हो। 
पं० महेन्द्रकुमार जी की यह प्रतिभा है कि वे इस ग्रन्थ की सरल ओर सहज हिन्दी 
व्याख्या कर सके, दार्शनिक जगत्‌ उनके इस अवदान को कभी भी नहीं भुला 
पाएगा। वस्तुतः उनका यह अनुवाद, अनुवाद न होकर एक स्वतन्त्र व्याख्या ही 
है। उनकी वैज्ञानिक सम्पादन-पद्धति का यह प्रमाण है कि उन्होने प्रत्येक विषय 
के सन्दर्भ मे अनेक जैन एवं जैनेतर ग्रन्थों से प्रमाण प्रस्तुत किये है। सन्दर्भ-ग्रन्थों 
की यह संख्या सम्भवतः सौ से भी अधिक होगी जिनके प्रमाण, रिणी के रूप 
मेँ तुलना अथवा पक्ष-समर्थन की दृष्टि से प्रस्तुत किये गए हैँ। ये रिप्पण पं० 
महेनद्रकुमार जी के व्यापक एवं बहुमुखी प्रतिभा के परिचायक हँ । यदि उन्हे इन 
सब ग्रन्थों का विस्तृत अवबोध नहीं होता तो यह सम्भव नहीं था कि वे इन सब 
ग्रन्थो से रिप्पण दे पाते। परिशिष्टो के रूप में षड्दर्शनसमुच्चय की मणिभद्र कृत 
लघुवृत्ति, अज्ञातकर्तृक अवचूर्णि के साथ-साथ कारिका, शब्दानुक्रमिका, उद्धत 
वाक्य, अनुक्रमणिका, संकेत-विवरण, आदि से यह स्पष्ट हो जाता है कि पं० 
.महेन्द्रकुमार जी केवल परम्परागत विद्वान्‌ ही नहीं थे, अपितु वे वैज्ञानिक रीति से 
सम्पादन कला में भी निष्णात थे। वस्तुतः उनकी प्रतिभा बहुमुखी ओर बहुआयामी 
थी, जिसका आकलन उनकी कृतियों के सम्यक्‌ अनुशीलन से ही पूर्णं हो सकता 
है। षडदर्शनसमुच्चय की गुणरत्न की रीका पर उनकी यह हिन्दी व्याख्या वस्तुतः 
भारतीय दर्शन जगत्‌ को उनका महत्त्वपूर्णं अवदान है जिसके लिये वे विद्रज्जगत्‌ 
में सदैव स्मरण किये जाते रहेगे! ~ 
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किसी भी धार्मिक परम्परा का आधार उसके धर्मग्रन्थ होते है, जिन्हे वह 
प्रमाणभूत मानकर चलती है+ जिस प्रकार मुसलमानों के लिये कुरान, ईसारईयों के 
लिये बाइबिल, बौद्धो के लिये त्रिपिटक ओर हिन्दुओं के लिये वेद प्रमाणभूत ग्रन्थ 
है, उसी प्रकार जैनों के लिये आगम प्रमाणभूत ग्रन्थ हैं। सर्वप्रथम तत्वार्थसूत्र, 
नन्दीसूत्र ओर पाक्षिकसूत्र मे आगमो का वर्गीकरण अंगबाह्य के रूप मेँ किया गया 
है। परम्परागत अवधारणा यह है कि तीर्थङ्करो द्रारा उपदिष्ट ओर गणधयों द्वारा 
रचित ग्रन्थ अंगप्रविष्ट आगम कहे जाते है। इनकी संख्या बारह है, जो शधेताम्बर 
ओर दिगम्बर दोनों परम्पराओं मे समान रूप से स्वीकृत है। इन अंग आगमो के 
नाम है -- १. आचारांग, २, सूत्रकृतांग, ३. स्थानांग, ४. समवायांग, ५. 
व्याख्याप्रज्ञप्ति, ६. ज्ञाताधर्मकथांग, ७. उपासकदशांग, ८. अन्तकृदशांग, ९. 
अनुत्तसौपपातिकदशा १०. प्रश्नव्याकरणदशा, ११. विपाकदशा. ओर १२. दृषटि- 
` वाद। इनके नाम ओर क्रम के सम्बन्ध में भी दोनों परम्पराओं मे एकरूपता हे। 
मूलभूत अन्तर मात्र यह है कि जँ श्वेताम्बर परम्परा आज भी दृष्टिवाद के 
अतिरिक्त शेष ग्यारह अंगों का अस्तित्व स्वीकार करती है, वहाँ दिगम्बर परम्परा 
आज मात्र दृष्टिवाद के आधार पर निर्मित कसायपाहूड, षट्खण्डागम आदि के 
अतिरिक्त इन अंग-आगमों को विलुप्त मानती है। 


अंगबाह्य वे ग्रन्थ है जो जिनवचन के आधार पर स्थविरो के द्वारा लिखे 
गए है। नन्दीसूत्र मे अंग-बाह्य आगमो को भी प्रथमतः दो भागों में विभाजित 
किया गया है -- १. आवश्यक ओर २. आवश्यक व्यतिरिक्त। आवश्यक के 
अन्तर्गत सामायिक, चतुर्विशतिस्तव, वंदना प्रतिक्रमण, कामोत्सर्ग ओर 
प्रत्याख्यान, ये छः ग्रन्थ सम्मिलित रूप से आते हैँ, जिन्हे आज आवश्यकसूत्र के 
नाम से जाना जाता है। इसी ग्रन्थ में आवश्यक व्यतिरिक्त आगम-ग्रन्थो को भी 
पुनः दो भागों मे विभाजित किया गया है -- १. कालिक ओौर २. उत्कालिक। 
आज प्रकीर्णकों में वर्गीकृत नौ ग्रन्थ इन्हीं दो विभागों के अन्तर्गत उल्लिखित हे। 
इसमे कालिक के अन्तर्गत ऋषिभाषित ओर द्वीपसागरग्रज्ञप्ति, इन दो प्रकीर्णकों 
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का उल्लेख मिलता है, जबकि उत्कालिक के अन्तर्गत देवेन्द्रस्तव, तन्दुल- 
वैचारिक, चन्द्रवेध्यक, गणिविद्या, आतुरप्रत्याख्यान, महाप्रत्याख्यान ओर मरण- 
विभक्ति इन सात प्रकीर्णकों का उल्लेख है। 


प्राचीन आगमो मे एेसा कहीं भी स्पष्ट उल्लेख नहीं है कि अमुक-अमुक 
ग्रन्थ प्रकीर्णक के अन्तर्गत आते हैँ। नन्दीसूत्र ओर पाक्षिकसूत्र दोनों में ही आगमों 
के विभिन्न वर्गो में कही भी प्रकीर्णक-वर्ग का उल्लेख नहीं हे। यद्यपि इन दोनों 
ग्रन्थो मे आज हम जिन्हे प्रकीर्णक मान रहे हे, उनमें से अनेक का उल्लेख 
कालिक एवं उत्कालिक आगमं के अन्तर्गत हुआ है। यहाँ यह भी ज्ञातव्य है कि 
आगमो का अंग, उपांग, छेद, मूल, चूलिका ओर प्रकीर्णक के रूप में उल्लेख 
सर्वप्रथम आचार्य जिनप्रभ के विधिमार्गप्रपा ( लगभग ईसा कौ तेरहवीं शती ) में 
मिलता है! इससे यह फलित होता है कि तेरहवीं शती से पूर्वं आगमो के 
वर्गीकरण में कहीं भी प्रकीर्णक वर्गं का स्पष्ट निर्देश नहीं है, किन्तु इससे यह 
निष्कर्षं नहीं निकाल लेना चाहिये कि उसके पूर्व न तो प्रकीर्णक साहित्य था ओर 
न ही इनका कोई उल्लेख था। 


अंग-आगमों मे सर्वप्रथम समवायांगसूत्र में प्रकीर्णक का उल्लेख हुआ ` 
है। उसमें कहा गया है कि भगवान्‌ ऋषभदेव के चौरासी हजार शिष्यो द्वारा रचित 
चौरासी हजार प्रकीर्णक थे। परम्परागत अवधारणा यह है कि जिस तीर्थङ्कर के 
जितने शिष्य होते है, उसके शासन में उतने ही प्रकीर्णक ग्रन्थो की रचना होती 
है। सामान्यतया प्रकीर्णक शब्द का तात्पर्य होता है - विविध ग्रन्थ। मञ्चे एेसा 
लगता है कि प्रारम्भ में आगमों के अतिरिक्त सभी ग्रन्थ प्रकीर्णक की कोटि में माने 
जाते थे! अंग-आगमों से इतर आवश्यक, आवश्यक व्यतिरिक्त, कालिक एवं 
उत्कालिक के रूप में वर्गीकृत सभी ग्रन्थ प्रकीर्णक कहलाते थे। मेरे इस कथन का 
प्रमाण यह है कि षट्खण्डागम की धवला टीका में बारह अंग-आगमों से भित्र 
अंगबाह्य ग्रन्थों को प्रकीर्णक नाम दिया गया है।१ उसमे उत्तराध्ययन, दश- 
वैकालिक, ऋषिभाषित आदि को भी प्रकीर्णक ही कहा गया है।२ यह भी ज्ञातव्य 
है कि प्रकीर्णकं नाम से अभिहित अथवा प्रकीर्णक वर्गं मे समाहित सभी ग्रन्थो के 
नाम के अन्त में प्रकीर्णक शब्द नहीं मिलता है। मात्र कुछ ही ग्रन्थ एसे है जिनके 
नाम के अन्त मेँ प्रकीर्णक शब्द का उल्लेख हुआ है। फिर भी इतना निश्चित है 
कि प्रकीर्णकों का अस्तित्व अति प्राचीन काल में भी रहा है, चाहे उन्हे प्रकीर्णक 
नाम से अभिहित किया गया हो अथवा न किया गया हो। नन्दीसूत्रकार ने अंग- 
आगमो को छोडकर आगम रूप मे मान्य सभी ग्रन्थों को प्रकीर्णक कहा है।२ अतः 
श्रकीर्णक' शब्द आज जितने संकुचित अर्थ मे है उतना पूर्वं में नहीं था। 
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उमास्वाति ओर देववाचक के समय यें तो अंग-आगमों के अतिरिक्त शेष सभी 
आगमों को प्रकीर्णकों मे ही समाहित किया जाता था। इससे जैन आगम साहित्य 
में प्रकीर्णकों का क्या स्थान है, यह सिद्ध हो जाता है। प्राचीन दृष्टि से तो अंग- 
आगमों के अतिरिक्त सम्पूर्ण जैन आगमिक साहित्य प्रकीर्णक वर्ग के अन्तर्गत 
आता है) 

वर्तमान मेँ प्रकीर्णकं वर्ग के अन्तर्गत दस ग्रन्थ मानने की जो परम्परा 
है, वह न केवल अर्वाचीन है अपितु इस सन्दर्भ में श्वेताम्बर आचार्यो मे परस्पर 
मतभेद भी है कि इन दस -प्रकीर्णकों मे कौन से ग्रन्थ समाहित किये जार्े। 
्र्युप्रसूरि ने विचारसारग्रकरण ( चौदहवीं शताब्दी ) में पैतालीस आगमो का 
उल्लेख करते हुए कुछ प्रकीर्णकों का उल्लेख किया है। आगम प्रभाकर मुनि 
पुण्यविजयजी ने चार अलग-अलग सन्दर्भो में प्रकीर्णकं कौ अलग-अलग 
सृचियो प्रस्तुत की है।५ 

अतः दस प्रकीर्णक के अन्तर्गत किन-किन ग्रन्थों को समाहित करना 
चाहिये, इस सन्दर्भ में श्वेताम्बर आचार्यो मे कहीं भी एकरूपता देखने को नहीं 
मिलती है। इससे यह फलित होता है कि प्रकीर्णक ग्रन्थों की संख्या दस है, यह 
मान्यता न केवल परवर्ती है अपितु उसमे एकरूपता का भी अभाव दै। भिन्न-भिन्न 
श्वेताम्बर आचार्य भित्र-भित्ने सूचिया प्रस्तुत करते रहे हैँ उनमें कुछ नामों मे तो 
एकरूपता होती है, किन्तु सभी नामों मे एकरूपता का अभाव पाया जाता है। 
जहाँ तक दिगम्बर परम्परा का प्रश्न है उसमें तत्त्वार्थभाष्य का अनुसरण करते हुए 
अंग-आगमों के अतिरिक्त अन्य ग्रन्थों को प्रकीर्णक कहने कौ ही परम्परा रही है। 
अतः प्रकीर्णकों की संख्या अमुक ही है, यह कहने का कोई प्रामाणिक आधार 
नहीं है। वस्तुतः अंग-आगम साहित्य के अतिरिक्त सम्पूर्ण अंगबाह्य आगम 
साहित्य प्रकीर्णक के अन्तर्गत आते है। इस प्रकार प्रकीर्णक साहित्य जैन आगम 


साहित्य के अति विशाल भाग का परिचायक है ओर उनकी संख्या को दस तक 


सीमित करने का दृष्टिकोण पर्याप्त रूप से परवर्ती ओर विवादास्पद है। 
प्रकीर्णक साहित्य का महत्त्व 

यद्यपि वर्तमान में शेताम्बर जैनं के स्थानकवासी ओर तेरापंथी सम्प्रदाय 
प्रकीर्णकों को आगमो के अन्तर्गत मान्य नहीं करते हैँ किन्तु प्रकीर्णकों की विषय- 
दस्तु का अध्ययन करने से एेसा लगता है कि अनेक प्रकीर्णक अंग-आगमों की 
अपेक्षा भी साधना की दृष्टि से महत्वपूर्ण है। यद्यपि यह सत्य है कि आचार्य 
वीरभद्र द्वारा ईसा की दसवीं शती में रचित कुछ प्रकीर्णक अर्वाचीन हैँ, किन्तु 
इससे सम्पूर्ण प्रकीर्णकों की अर्वाचीनता सिद्ध नहीं होती। विषयवस्तु की दृष्टि से 
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प्रकीर्णक साहित्य मे जैनविद्या के विविध पक्षो पर प्रकाश डाला गया है। जँ तक 
देवेन्द्रस्तव ओर द्रीपसागरमरज्ञप्ति प्रकीर्णक का प्रश्न है, वे मुख्यतः जैन खगोल 
ओर भूगोल की चर्चा करते हेँ। इसी प्रकार तित्थोगाली प्रकीर्णक में भी जैन काल- 
व्यवस्था का चित्रण विभिन्न भौगोलिक क्षेत्रो के सन्दर्भ में हआ है। ज्योतिष्करण्डक 
ओर गणिविद्या-प्रकीर्णक का सम्बन्ध मुख्यतया जैन ज्योतिष से है। तित्थोगाली 
प्रकीर्णक मुख्यरूप से प्राचीन जैन इतिहास को प्रस्तुत करता है। धेताम्बर परम्परा 
में तित्योगाली ही एकमात्र एेसा प्रकीर्णक है जिसमे आगमज्ञान के क्रमिक उच्छेद 
की बात कही गई है। सारावली प्रकीर्णक में मुख्य रूप से शत्रञ्जय महातीर्थं की 
कथा ओर महत्व उल्लिखित है। तंदुलवैचारिक प्रकीर्णक जैन जीवविज्ञान का 
सुन्दर ओर संक्षिप्त परिचय प्रस्तुत करता हे। इसी प्रकार अंगविद्या नामक 
प्रकीर्णक मानव शरीर के अंग-प्रत्यंगों के विवरण के साथ-साथ उनके शुभाशुभ 
लक्षणों का भी चित्रण करता है ओर उनके आधार पर फलादेश भी प्रस्तुत करता 
है। इस प्रकार इस ग्रन्थ का सम्बन्ध शरीर-रचना एवं फलित ज्योतिष दोनों विषयों 
से है। गच्छाचार प्रकीर्णक में जैन संघ-व्यवस्था का चित्रण उपलब्ध होता है, 
जबकि चन्द्रवेध्यक प्रकीर्णक. में गुरु-शिष्य के सम्बन्ध एवं शिक्षा-सम्बन्धों का 
निर्देश है। वीरस्तव प्रकीर्णक में महावीर के विविध विशोषण के अर्थं की व्युत्पत्ि- 
परक व्याख्या की गई है। चतुःशारण प्रकीर्णक में मुख्य रूप से चतुर्विध संघ के 
महत्व को स्पष्ट करते हए जैन-साधना का परिचय दिया गया है। आतुर- 
प्रत्याख्यान, महाप्रत्याख्यान, मरणसमाधि, संस्तारक, आराधनापताका, 
आराधनाप्रकरण, भक्तप्रत्याख्यान आदि प्रकीर्णक जैन-साधना के अन्तिम चरण 
समाधिमरण की पूर्वं तैयारी ओर उसकी साधना की विशेष विधियो का चित्रण 
प्रस्तुत करते है। इस प्रकार प्रकीर्णक साहित्य में जैनविद्या के विविध पक्षों का 
समावेश हुआ है, जो जैन साहित्य के क्षेत्र मे उनके मूल्य ओर महत्त्व को स्पष्ट 
कर देता है। 


प्रकीण्कि साहित्य का रचनाकाल 

जंहो तक प्रकीर्णकों की प्राचीनता का प्रश्न है उनमें से अनेक प्रकीर्णकों 
का उल्लेख नन्दीसूत्र में होने से वे उससे प्राचीन सिद्ध हो जाते है। मात्र यही नहीं 
प्रकीर्णक नाम से अभिहित ग्रन्थों में से अनेक तो अंग-आगमों की अपेक्षा प्राचीन 
स्तर के रहे है, क्योकि ऋषिभाषित का स्थानांग एवं सनवायांग मेँ उल्लेख है! 
ऋषिभाषित आदि कुछ एेसे प्रकीर्णक हैँ जो भाषा-रौली, विषयवस्तु आदि अनेक 
आधारो पर आचारांगसूत्र के प्रथम श्रुतस्कन्ध को छोडकर शेष आगमो की अपेक्षा 
भी प्राचीन है। ऋषिभाषित उस काल का ग्रन्थ है, जब जैनधर्म सीमित सीमाओं 
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मे आबद्ध नहीं हुआ था वरन्‌ उसमे अन्य परम्पराओं के श्रमणो को भी आदरपूर्वक 
स्थान प्राप्त था। इस ग्रन्थ की रचना उस युग मे सम्भव नहीं थी, जब जेनधर्म भी 
सम्प्रदाय के क्षुद्र घेरे में आबद्ध हो गया। लगभग ई० पृ० तीसरी शताब्दी से 
जैनधर्म मे जो साम्प्रदायिक अभिनिवेश दृढ़ हो रहे थे, उसके संकेत सूत्रकृतांगसूत्र 
ओर भगवतीसूत्र जैसे प्राचीन आगमो मे भी मिल रहे हैँ। भगवतीसूत्र में जिस 
` मंखलिपुत्र गोशालक कौ कटु आलोचना है, उसे ऋषिभाषित अर्हत्‌ ऋषि कहता 
है। आतुरप्रत्याख्यान, महाप्रत्याख्यान, तंदुलवेचारिक, मरणविभक्ति आदि 
प्रकीर्णक साहित्य के एेसे ग्रन्थ है -- जो सम्प्रदायगत आग्रह से मुक्त है। 
सूत्रकृतांगसूत्र मे ऋषिभाषित के अनेक ऋषियों का सम्मानपूर्वक उल्लेख ओर उन्हे 
अर्हत्‌ परम्परा द्वारा सम्मत माना जाना भी यही सूचित करता है किं ऋषिभाषित 
इन अंग-आगमों से भी प्राचीन है। पुनः ऋषिभाषित जैसे कुछ प्राचीन प्रकीर्णकों 
की भाषा का अर्धमागधी स्वरूप तथा आगमो की अपेक्षा उनकी भाषा पर महाराष्टी 
भाषा की अल्पता भी यही सिद्ध करती है कि ये ग्रन्थ प्राचीन स्तर के है। नन्दीसूत्र 
में प्रकीर्णक के नाम से अभिहित नौ ग्रन्थो का उल्लेख भी यही सिद्ध करता है कि 
कम सेकम ये नौ प्रकीर्णक तो नन्दीसूत्र से पूर्ववर्तींहै। नन्दीसूत्र का काल विद्वानों 
ने विक्रम की पचवीं शती माना है, अतः ये प्रकीर्णक उससे पूर्व के है। इसी 
प्रकार समवायांगसूत्र में स्पष्ट रूप से प्रकीर्णकों का निर्देश भी यही सिद्ध करता है 
कि समवायांगसूत्र के रचनाकाल अर्थात्‌ विक्रम की तीसरी शती में भी अनेक 
प्रकीर्णकों का अस्तित्व था। 


इन प्रकीर्णकों में देवेन्द्रस्तव के रचनाकार ऋषिपालित है। कल्पसूत्र 
स्थविरावली मे ऋषिपालित का उल्लेख है। इनका काल ईसा-पुरवं प्रथम शती के 
लगभग है। इसकी विस्तृत चर्चा हमने देवेन्द्रस्तव ( देविंदत्थओ ) प्रस्तावना में 
की है* ( इच्छुक पाठक उसे वँ देख सकते हँ )। अभी-अभी "सम्बोधि" पत्रिका 
भें श्री ललित कुमार का एक शोध-लेख प्रकाशित हुआ है, जिसमें उन्होने पुरा- 
तात्त्विक आधारो पर यह सिद्ध किया है कि देवेन्द्रस्तव की रचना ई० प° प्रथम 
शती में या उसके भी कुछ पूर्वं हुई होगी।* प्रकीर्णको में निग्रलिखित प्रकीर्णक 
वीरभद्र की रचना कहे जाते हैँ -- चउसरण, आउरपच्चक्खाण, भत्तपरिण्णा ओौर 
आराधनापताका। आराधनापताका की प्रशस्ति मे 'विक्कमनिवकालाओ अद्ु- 
त्रिमे-समासहस्सम्मि या पाठभेद से अडुभेद से समासहस्सम्मि" के उल्लेख के 
अनुसार इनका रचनाकाल ई० सन्‌ १००८ या १०७८ सिद्ध होता है।* इस 
प्रकार प्रकीर्णक नाम से अभिहित ग्रन्थो मे जहाँ ऋषिभाषित ई० पू० पांचवीं शती 
की रचना है, वहीं आराधनापताका ई० सन्‌ की दसवीं या ग्यारहवीं शती के 
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पर्वाद्धं की रचना है। इस प्रकार प्रकीर्णक साहित्य में समाहिते ग्रन्थ लगभग पन्द्रह 
सौ वर्ष की सुदीर्घ अवधि में निर्मित होते रहे ठै, फिर भी चडउसरण, परवर्ती 
आउरपच्चक्खाण, भत्तपरिण्णा, संथारग ओर आराहनापडाया को छोडकर शेष 
प्रकीर्णक ई० सन्‌ की पांचवीं शती के पूर्व की रचना है। ज्ञातव्य है कि महावीर 
जैन विद्यालय, बम्बई से प्रकाशित “पइण्णायसुत्ताइं"' मे आउरपच्चक्खाण के नाम 
से तीन ग्रन्थ उपलब्ध होते है, इनमें वीरभद्र रचित आउरपच्चक्खाण परवर्ती है 
किन्तु नन्दीसूत्र मेँ उल्लिखित आउरपच्चक्खाण तो प्राचीन ही है। 

यहाँ पर यह भी ज्ञातव्य है कि प्रकीर्णकं की अनेक गाथार्णँ श्वेताम्बर 
मान्य अंग-आगमों एवं उत्तराध्ययनसूत्र, दशवैकालिकसूत्र जैसे प्राचीन स्तर के 
आगम ग्रन्थों मे भी पायी जाती है। गद्य अंग-आगमो, मे पद्यरूप मे इन गाथाओं 
की उपस्थिति भी यही सिद्ध करती है कि उनमें ये गाथां प्रकीर्णकों से अवतरित 
है । यह कार्य वलभीवाचना के पूर्व हुआ है, अतः फलित होता है कि नन्दीसूत्र मे 
उल्लिखित प्रकीर्णक वलभीवाचना के पूर्वं रचित है। तंदुलवैचारिक का उल्लेख 
दशवैकालिक की प्राचीन अगस्त्यसिंह चूर्णि मे है।** इससे उसकी प्राचीनता सिद्ध 
हो जाती है। यह चूर्णि अन्य चूर्णियों की अपेक्षा प्राचीन मानी गयी है। 

दिगम्बर परम्परा में मूलाचार, भगवती-आराधना ओर कुन्दकुन्द के 
ग्रन्थों में प्रकीर्णकों की सैकड़ों गाथाएँ अपने शौरसेनी रूपान्तरण में मिलती है। 
मूलाचार के संक्षिप्त प्रत्याख्यान ओर महाप्रत्याख्यान नाम अध्यायं में तो आतुर- 
प्रत्याख्यान एवं महाप्रत्याख्यान इन दोनों प्रकीर्णकों की लगभग सत्तर से अधिक 
गाथाएं है। इसी प्रकार मरणविभक्ति प्रकीर्णक की लगभग शताधिक गाथां 
भगवती-आराधना में मिलती है। इससे यही फलित होता है कि ये प्रकीर्णक ग्रन्थ 
मूलाचार एवं भगवती-आराधना से पूर्वं के है। मूलाचार एवं भगवती-आराधना के 
रचनाकाल को लेकर चाहे कितना भी मतभेद हो, किन्तु इतना निश्चित है कि ये 
ग्रन्थ ईसा की छटठीं शती से परवर्ती नहीं है। ध 

यद्यपि यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि प्रकीर्णकों मे ये गाथा इन 
यापनीय/अचेल परम्परा के ग्रन्थों से ली गयी होगी, किन्तु अनेक प्रमाणो के 
आधार पर यह दावा निरस्त हो जाता है। जिनमें से कुछ प्रमाण इस प्रकार टै - 

१. गुणस्थान सिद्धान्त उमास्वाति के तत्वार्थसूत्र ओर आचारांगनिरयुक्ति 
की सचना के पश्चात्‌ लगभग पाँचवी-छटठी शती में अस्तित्व मेँ आया है। चूंकि 
मूलाचार ओर भगवती-आराधना दोनों ग्रन्थों में गुणस्थान का उल्लेख मिलता है, 
अतः ये ग्रन्थ पांचवीं शती के बाद की रचनाएँ हैँ जबकि आतुरप्रत्याख्यान, महा- 
प्रत्याख्यान ओर मरणसमाधि का उल्लेख नन्दीसूत्र मेँ होने से ये अरन्य पोँचवीं शती 
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के पूर्व की रचनार्एं है 

२. मूलाचार में संक्षिप्तप्रत्याख्यान ओर महाप्रत्याख्यान नामक अध्ययन 
बनाकर उनमें आतुरपरत्याख्यान ओर महाप्रत्याख्यान नामक दोनों ग्रन्थों को 
समाहित किया गया है। इससे यही सिद्ध होता है कि ये ग्रन्थ पूर्ववर्ती है ओर 
मूलाचार परवर्ती है। ` 


३. भगवती-आराधना में भी मरणविभक्ति की अनेक गाथां समान रूप 
से मिलती है। वर्ण्य-विषय कौ समानता होते हुए भी भगवती-आराधना मे जो 
विस्तार है, वह मरणविभक्ति मे नहीं है। प्राचीन स्तर के ग्रन्थ मात्र श्रुतपरम्परा से 
कण्ठस्थ किये जाते थे, अतः वे आकार में संक्षिप्त होते थे ताकि उन्हें सुगमता 
से याद रखा जा सके, जबकि लेखन-परम्परा के विकसित होने के पश्चात्‌ विशाल- 
काय ग्रन्थ निर्मित होने लगे! मूलाचार ओर भगवती-आराधना दोनों विशाल ग्रन्थ 
है, अतः वे प्रकीर्णकों से अपेक्षाकृत परवर्ती है। वस्तुतः प्रकीर्णक साहित्य के वे 
सभी ग्रन्य जो नन्दीसूत्र ओर पाक्षिकसूत्र मे उल्लिखित हैँ ओर वर्तमान मेँ उपलब्ध 
है, निश्चित ही ईसा की पांचवीं शती के पूर्व के है। 

प्रकीर्णकों मे ज्योतिष्करण्डक नामक प्रकीर्णक का भी महत्त्वपूर्णं स्थान 
है। इसमें श्रमण गन्धहस्ती ओर प्रतिहस्ती का उल्लेख मिलता है। इसमे यह भी 
कहा गया है कि जिस विषय का सूर्यप्रज्ञप्ति मेँ विस्तार से विवेचन है, उसी को 
संक्षेप में यहाँ दिया गया है। तात्पर्य यह है कि यह प्रकीर्णक सूर्यगरज्ञप्ति के आधार 
पर निर्मित किया गया है। इसमें कर्ता के रूप में पादलिप्ताचार्य का भी स्पष्ट 
उल्लेख हुआ है। पादलिप्ताचार्य का उल्लेख निर्युक्ति साहित्य में भी उपलब्ध होता 
है (लगभग ईसा की प्रथम शती)। इससे यही फलित होता है कि ज्योतिष्करण्डक 
का सचनाकाल भी ई० सन्‌ की प्रथम शती है! अंगबाह्य आगमो मेँ सूर्यप्रज्ञप्ति, 
जिसके आधार पर इस ग्रन्थ की रचना हुई, एक प्राचीन ग्रन्थ है क्योकि इसमें जो 
ज्योतिष सम्बन्धी विवरण है, वह ईस्वी पूर्व के है, उसके आधार पर भी इसकी 
प्राचीनता सिद्ध होती है। साथ ही इसकी भाषा मे अर्धमागधी रूपों की प्रचुरता भी 
इसे प्राचीन ग्रन्थ सिद्ध करती है। | 

अतः प्रकीर्णकों के रचनाकाल की पूर्वं सीमा ई० प° चतुर्थ-तृतीय शती 
से प्रारम्भ होती है। परवर्ती कुछ प्रकीर्णक जैसे कुशलाणुबंधि अध्ययन, चतुः- 
शरण, भक्तपरिज्ञा आदि वीरभद्र की रचना माने जाते है, वे निश्चित ही ईसा की 
दसवीं शती की रचनाएं हैँ। इस प्रकार प्रकीर्णक साहित्य का रचनाकाल ई० पू० 
चतुर्थं शती से प्रारम्भ होकर ईसा की दसवीं शती तक अर्थात्‌ लगभग पन्द्रह सौ 
वर्षो की सुदीर्घं अवधि तक व्याप्त है, 
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प्रकीर्णकं के रचयिता 

प्रकीर्णक साहित्य के रचनाकाल के सम्बन्ध में विचार करते हुए हमने 
यह पाया है कि अधिकांश प्रकीर्णक ग्रन्थों के रचयिता के सन्दर्भ मे कीं कोई 
उल्लेख नहीं है। प्राचीन स्तर के प्रकीर्णकों मे ऋषिभाषित, चन्द्रवेध्यक, आतुर- 
प्रत्याख्यान, महाप्रत्याख्यान, मरणसमाधि, गणिविद्या, संस्तारक आदि मे लेखक 
के नाम का कहीं भी निर्देश महीं है। मात्र देवेन्द्रस्तव ओर ज्योतिष्करण्डक दो ही 
प्राचीन प्रकीर्णक एेसे है, जिनकी अन्तिम गाथाओं में स्पष्ट रूप से लेखक के नामों 
का उल्लेख हुआ है1\१ देवेनदरस्तव के कर्ता के रूप में ऋषिपालित ओर ज्योतिष्‌- 
करण्डक के कर्ता के रूप में पादलिप्ताचार्य के नामों का उल्लेख कल्पसूत्र 
स्थविरावली में महावीर की पटपरम्परा मे तेरहवें स्थान पर आता है ओर इस 
आधार पर वे ई० पु° प्रथम शताब्दी के लगभग के सिद्ध होते हे\ कल्पसूत्र 
स्थविरावली में इनके द्वारा. कोटिकगण की ऋषिपालित शाखा प्रारम्भ हुई, एेसा 
भी उल्लेख है। इस सन्दर्भ में ओर विस्तार से चर्चा हमने देवेन्द्रस्तव प्रकीर्णक की 
भूमिका में की है।१२ देवेनद्रस्तव के कर्ता ऋषिपालित का समय लगभग ई० पू० 
प्रथम शताब्दी है। इस तथ्य की पुष्टि श्री ललित कुमार ने अपने एक शोध-लेख 
मेकीहै, जिसका निर्देश भी हम पूर्व मे कर चुके हैं। ज्योतिष्करण्डक के कर्ता 
पादलिप्ताचार्य का उल्लेख हमें निर्य्ति साहित्य में उपलब्ध होता है।*२ आर्यरक्षित 
के समकालिक होने से वे लगभग ईसा की प्रथम शताब्दी के ही सिद्ध होते है। 
उनके व्यक्तित्व के सन्दर्भ मे भी चर्ण साहित्य ओर परवर्ती प्रबन्धो मे विस्तार से 
उल्लेख मिलता है। 


` कुसलाणुबंधि अध्ययन. ओर भक्तपरिज्ञा प्रकीर्णक के कर्ताके रूपमेंभी 
आचार्य वीरभद्र का ही उल्लेख मिलता है।१* वीरभद्र के काल के सम्बन्ध में 
अनेक प्रवाद प्रचलित हैँ जिनकी चर्चा हमने गच्छाचार प्रकीर्णक की भूमिकामें की 
है।१५ हमारी दृष्ट में वीरभद्र ईसा की दसवीं शताब्दी के. उत्तरार्द्ध ओर ग्यारहवीं 
शताब्दी के पूर्वाद्धं के आचार्य है । 


इस प्रकार निष्कर्ष रूप मेँ हम यह कह सकते हैँ कि ईस्वी पूर्व चतुर्थ 
शताब्दी से लेकर ईसा की दसवीं शताब्दी तक लगभग पन्द्रह सौ वर्षो की सुदीर्घ 
अवधि में प्रकीर्णक साहित्य लिखा जाता रहा है। किन्तु इतना निश्चित है कि 
अधिकांश महत्त्वपूर्ण प्रकीर्णक ग्रन्थ ईसा की पांचवीं -छटी शताब्दी तक लिखे जा 
चुके थे। वे सभी प्रकीर्णक जो नन्दीसूत्र मे उल्लिखित है, वस्तुतः प्राचीन हैँ ओर 
उनमें जैनं के सम्प्रदायगत विभेद की कोई सूचना नहीं है। मात्र तित्थोगाली, 
सारावली आदि कुछ परवती प्रकीर्णकों में प्रकारन्तर से जैनं के साम्परदायिक 
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मतभेदों की किञ्चित्‌ सूचना मिलती है। प्राचीन स्तर के इन प्रकीर्णकं मे से 
अधिकांश मूलतः आध्यात्मिक साधना ओर विशेष रूप से समाधिमरण कौ 
साधना के विषय में प्रकाश डालते है। ये ग्रन्थ निवृत्तिमूलक जीवनदृष्टि के 
प्रस्तोता है। यह हमारा दुर्भाग्य है कि जैन परम्परा के कुछ सम्प्रदायो मे विशेष रूप 
से दिगम्बर, स्थानकवासी ओर तेरापंथी परम्पराओं मेँ इनकी आगम रूपमे 
मान्यता नहीं है, किन्तु यदि निष्पक्ष भाव से इन प्रकीर्णकों का अध्ययन किया 
जाय तो इनमें एेसा कुछ भी नहीं है जो इन परम्पराओं की मान्यता के विरोध में 
जाता हो। आगम संस्थान, उदयपुर द्वारा इन प्रकीर्णकों का हिन्दी मे अनुवाद 
करके जो महत्त्वपूर्णं कार्य किया जा रहा है, आशा है, उसके माध्यम से ये ग्रन्थ 
इन परम्पराओं मे भी पहचेगे ओर उनमें इनके अध्ययन ओर पठन-पाठन की सुचि 
विकसित होगी। वस्तुतः प्रकीर्णक साहित्य की उपेक्षा प्राकृत साहित्य के एक 
महत्वपूर्ण पक्ष की उपेक्षा है। इस दिशा में आगम संस्थान, उदयपुर ने 
साम्ब्रदायिक आग्रहं से ऊपर उठकर इनके अनुवाद को प्रकाशित करने की 
योजना को अपने हाथ में लिया ओर इनका प्रकाशन करके अपनी उदारवृत्ति का 
परिचय दिया है। प्रकीर्णक साहित्य के समीक्षात्मक अध्ययन के उदेश्य को लेकर 
इनके द्वारा प्रकाशित प्रकीर्णक साहित्य : अध्ययन एवं समीक्षा नामक पुस्तक 
प्रकीर्णकों के विषय में विस्तृत जानकारी देती है) आशा है सुधीजन इनके इन 
प्रयत्नो को प्रोत्साहित करेगे, जिसके माध्यम से प्राकृत साहित्य की यह अमूल्य 
निधि जन-जन तक पर्हुचकर उनके आत्म-कल्याण में सहायक बनेगी। 
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जेन दश्नि में आध्यात्मिक विकास 


आध्यात्मिक विकास का प्रत्यय भी उतना ही महत्त्वपूर्णं है, जितना 
महत्त्वपूर्ण आत्म-पूर्णता की अवधारणा है। जैन दर्शन में आध्यात्मिक विकास के 
विभिन्न स्तरों का विवेचन हुआ है। यँ यह स्मरण रखना होगा कि उसमें इन 
विधित्न स्तरो का विवेचन व्यवहार दृष्टि से ही किया गया है। पारमार्थिक ( तत्व ) 
दृष्टि से तो परमतत्त्व या आत्मा सदैव ही अविकारी है। उसमें विकास की कोई 
प्रक्रिया होती ही नहीं है। वह तो बन्धन ओर मुक्ति, विकास ओर पतन सेपरे या 
निरपेक्ष है। आचार्य कुन्दकुन्द कहते है -- आत्मा गुणस्थान, मार्गणास्थान ओौर 
जीवस्थान नामक विकास-पतन की प्रक्रियाओं से भिन्न है! इसी बात का समर्थन 
प्रोफेसर रमाकान्त त्रिपादी ने अपनी पुस्तक भस्पिनोजा इन दि लाइट ओंफ वेदान्त 
मे किया है। स्पिनोजा के अनुसार आध्यात्मिक मृल-तत्त्व न तो विकास की स्थिति 
में है ओर न प्रयास की स्थिति में लेकिन जैन-विचारणा में तो व्यवहार-दृष्टि भी 
उतनी ही यथार्थं है जितनी कि परमार्थ या निश्चयदृष्टि, चाहे विकास की प्रक्रियार्णं 
व्यवहारनय ( पर्यायदृष्टि ) का ही विषय हों; लेकिन इससे उसकी यथार्थता में 
कोई कमी नहीं होती। 


आत्मा की तीन अवस्था 

जैन दर्शन में आध्यात्मिक पूर्णता अर्थात्‌ मोक्ष की प्राप्ति ही साधना का 
लक्ष्य माना गया है। इस लक्षय की प्राप्ति के लिये साधक को साधना की विभिन्न 
श्रेणियों से गुजरना होता है। ये श्रेणियाँ साधक की साधना की ऊचाइयों की मापक 
है, लेकिन विकास तो एक मध्य अवस्था है। उसके एक ओर अविकास की 
अवस्था है ओर दूसरी ओर पूर्णता की। इसी तथ्य को ध्यान में रखते हुए 
जैनाचार्यो ने आत्मा की तीन अवस्थाओं का विवेचन किया है -- १. बहिरात्मा, 
२. अन्तरात्मा ओर ३. परमात्मा 13 


आत्मा के इन तीन प्रकारो की चर्चा जैन साहित्य मे प्राचीन काल से 
उपलब्ध है। सर्वप्रथम हमें आचार्य कुन्दकुन्द के "मोक्षप्राभृत' ( मोक्खपाहुड ) में 
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आत्मा की तीन अवस्थाओं की स्पष्ट चर्चा उपलब्ध होती है। यद्यपि इसके बीज 
हरमे आचारांग जैसे प्राचीनतम आगम में भी उपलब्ध होते है। ˆआचारांग मे यद्यपि 
स्पष्ट रूप से बहिरात्मा, अन्तरात्मा जैसे शब्दों का प्रयोग नहीं है किन्तु उसमें इन 
तीनों ही प्रकार की आत्माओं के लक्षणों का विवेचन उपलब्ध हो जाता है।*. 
बरहिरमुखी आत्मा को आचारांग मे.बाल, मन्द ओर मूढ़ के नाम से अभिहित किया 
गया है। ये आत्मां ममत्व से युक्त होती हैँ ओर बाह्य विषयों मे रस लेती रै! 
अन्तर्मुखी आत्मा को पण्डित, मेधावी, धीर, सम्यक्त्वदर्शा ओर अनन्यदर्शी के 
नाम से चित्रित किया गया है। अनन्यदर्शीं शब्द ही उनकी अन्तर्मुखता को स्पष्ट 
कर देता है। इनके लिये मुनि शब्द का प्रयोग भी हुआ है। आचारांग के अनुसार 
येवेलोग है जिन्होनि संसार के स्वरूप को जानकर लोकेषणा का त्याग कर दिया 
है। पापविरत एवं सम्यग्दशीं होना ही अन्तरात्मा का लक्षण है। इसी प्रकार 
आचारांग में मुक्त आत्मा के स्वरूप का विवेचन भी उपलब्ध होता है! उसे 
विमुक्त, पारगामी तथा तर्क ओर वाणी से अगम्य बताया गया है। 


आत्मा के इस त्रिविध वर्गीकरण का प्रमुख श्रेय तो आचार्य कुन्दकुन्द 
को ही जाता है! परवर्ती सभी दिगम्बर ओर श्वेताम्बर आचार्यो ने इन्हीं का 
अनुकरण किया है। कार्तिकेय, पूज्यपाद, योगीन्दु, हरिभद्र, आनन्दघन ओर 
यशोविजय आदि सभी ने अपनी रचनाओं में आत्मा के उपर्युक्त तीन प्रकारो का 
उल्लेख किया. है -- 


९. बहिरात्मा : जैनाचार्यो ने उस आत्मा को बहिरात्मा कहा है, जो 
सांसारिक विषय-भोगो मे रुचि रखता है। परपदार्थो मे अपनत्व का आरोपण कर 
उनके भोगों मे आसक्त बना रहता है। बहिरात्मा देहात्म बुद्धि ओर मिथ्यात्व से 
युक्त होता है।९ यह चेतना की विषयाभिमुखी प्रवृत्ति हे। 


२. अन्तरात्मा : बाह्य विषयों से विमुख होकर अपने अन्तर मे कना 
अन्तरात्मा का लक्षण है। अन्तरात्मा आत्माभिमुख होता है एवं स्व-स्वरूप में 
निमग्न रहता है। यह ज्ञाता-द्रष्टा भाव की स्थिति है। अन्तर्मुखी आत्मा देहात्म 
बुद्धि से रहित होता है क्योकि वह आत्मा ओर शरीर अर्थात्‌ स्व ओर पर की 
भिन्रता को भेदविज्ञान के द्वारा जान लेता है।* अन्तरात्मा के भी तीन भेद किये 
गए है। अविरत सम्यग्दृष्टि सबसे निम्न प्रकार का अन्तरात्मा है। देश-विरत 
गृहस्थ, उपासक ओर प्रमत्त मुनि मध्यम प्रकार के अन्तरात्मा हैँ ओर अप्रमत्त 
योगी या मुनि उत्तम प्रकार के अन्तरात्मा है। 


३. परमात्मा : कर्म-मल से रहित, राग-द्रेष का विजेता, सर्वज्ञ ओर 
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सर्वदर्शी आत्मा को परमात्मा कहा गया है। परमात्मा के दो भेद किये गए हैँ -- 
अर्हत्‌ ओौर सिद्ध। जीवनमुक्त आत्मा अर्हत्‌ कहा जाता है ओर विदेहमुक्त आत्मा 
सिद्ध कहा जाता है।“ । 


कठोपनिषद्‌ मे भी इसी प्रकार आत्मा के तीन भेद -- ज्ञानात्मा, 
महदात्मा ओर शान्तात्मा -- किये गए है। तुलनात्मक दृष्टि से ज्ञानात्मा, 
बहिरात्मा, महदात्मा, अन्तरात्मा ओर शान्तात्मा परमात्मा है। 


मोक्षप्राभृत, नियमसार, रयणसार, योगसार, कार्तिकेयानुप्रक्षा आदि 
सभी में तीनों प्रकार की आत्माओं के यही लक्षण किये गए है! 


आत्मा की इन तीनों अवस्थाओं को क्रमशः १. मिथ्यादर्शआत्मा, २. 
सम्यग्दर्शीआत्मा ओर ३. सर्वद्शींआत्मा भी कहते है। साधना की दृष्टि से हम 
इन्हें क्रमशः पतित अवस्था, साधक अवस्था ओर सिद्धावस्था कह सकते है। 
अपेक्षा-भेद से नैतिकता के आधार पर इन तीनो अवस्थाओं को १. अनैतिकता 
की अवस्था, २. नैतिकता की अवस्था ओर ३. अतिनैतिकता की अवस्था कहा 
जा सकता है। पहली अवस्था वाला व्यक्ति दुराचारी या दुरात्मा है, दूसरी अवस्था 
वाला सदाचारी या महात्मा है ओर तीसरी अवस्था वाला आदर्शात्मा या परमात्मा 
है। जैन दर्शन के गुणस्थान सिद्धान्तो में प्रथम से तीसरे गुणस्थान तक बहिरात्मा 
की अवस्था का चित्रण है। चतुर्थं से बारहवें गुणस्थान तक अन्तरात्मा की अवस्था 
का विवेचन है। शेष दो गुणस्थान आत्मा के परमात्म-स्वरूप को अभिव्यक्त करते 
है। पण्डित सुखलालजी इन्हे क्रमशः आत्मा की (१) आध्यात्मिक अविकास की 
अवस्था, (२) आध्यात्मिक विकास-क्रम की अवस्था ओर (३) आध्यात्मिक 
पूर्णता या मोक्ष की अवस्था कहते है।९ 
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युगीन परिवेश मे महावीर स्वामी के सिद्धान्त 


डः सागरमल जैन 


आज सम्पूर्ण विश्व अशान्त एवं तनावपूर्ण स्थिति में हे | बौद्धिक विकास 
से प्राप्त विशाल ज्ञान-राशि ओर वैज्ञानिक तकनीक से प्राप्त भौतिक सुख-सुविधा 
एवं आर्थिक समृद्धि मनुष्य की आध्यात्मिक, मानसिक एवं सामाजिक विपन्नता को 
दूर नर्हीं कर पायी है । ज्ञान-विज्ञान की शिक्षा देने वाले सहस्राधिक महाविद्यालयों 
ओर विश्वविद्यालयों के होते हुए भी आज का शिक्षित मानव अपनी स्वार्थपरता 
ओर भोग-लोलुपता पर विवेक एवं संयम का अंकुश नहीं लगा पाया है । भौतिक 
सुख-सुविधाओं का यह अम्बार भी उसके मानस को सन्तुष्ट नहीं कर सका हे | 
आवागमन के सुलभ साधनों ने विश्व की दूरी को कम कर दिया है, किन्तु 
मनुष्य-मनुष्य कं बीच हृदय की दूरी आज ज्यादा हो गई है । सुरक्षा के साधनों 
की यह बहुलता आज भी उसके मन मेँ अभय का विकास नहीं कर पायी है। 
आज भी मनुष्य उतना ही आशंकित, आतंकित ओर आक्रामक है, जितना आदिम 
युग में रहा होगा। मात्र इतना ही नर्ही. आज विध्वंसकारी शसं के निर्माण के 
साथ उसकी यह आक्रामक वृत्ति अधिक विनाशकारी बन गयी है ओर आज 
शन्ल-निर्माण की इस अन्धी दौड में सम्पूर्ण मानव जाति की अन्त्येष्टि की सामग्री 
तैयार की जा रही है | आर्थिक सम्पन्नता की इस अवस्था मेँ भी मनुष्य उतना ही 
अर्थलोलुप है जितना कि वह आदिम युग में कभी रहा होगा| आज मनुष्य की 
इस अर्थलोलुपता ने मानव जाति को शोषक ओर शोषित के दो एसे वर्गो में बँट 
दिया है जो एक-दूसरे को पूरी तरह निगल जाने की तैयारी कर रहे रै । एक 
मोगाकांक्षा ओर तृष्णा की दौडमें पागलदहै, तो दूसरा पेट की ज्वाला को शान्त 
करने के लिर व्यग्र ओर विक्षुब्ध | आज विश्व मे वैज्ञानिक तकनीक ओर आर्थिक 
समृद्धि की दृष्टि से सबसे अधिक विकसित राष्ट्र यू. एस. ए. मानसिक तनावों 
एवं आपराधिक प्रवृत्तियों के कारण सबसे अधिक परेशान है । इस सम्बन्धी उसके 
ओंकडे चौकाने वाले है । आज मनुष्य का सबसे बड़ा दुर्भाग्य तो यह है कि इस 
तथाकथित सभ्यता के विकास के साथ उसकी आदिम युग की एक सहज, सरल 
एवं स्वाभाविक जीवन-शैली भी उससे छिन गयी है । आज जीवन के हर क्षेत्र में 


आकाशवाणी वाराणसी से २४-४-९४ को प्रसारितं वार्ता। 
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कृत्रिमता ओर छद्मों का बाहुल्य हे । उसके भीतर उसका 'पशुत्व' कूलांचे भर 
रहा है, किन्तु बाहर वह अपने को "सभ्य" दिखाना चाहता हे ¦ अन्दर वासना की 
उद्दाम ज्वालाये ओर बाहर सच्वरित्रता ओर सदाशयता का. छद्म जीवन, यही 
आज के मानव-जीवन कौ त्रासदी है, पीडा है। आसक्ति, भोगलिप्सा, भय, क्रोध, 
स्वार्थ ओर कपट की दमित मूल प्रवृत्तिर्यो ओर उनसे जनित दोषों के कारण 
मानवता आज भी अभिशप्त है, आज वह दोहरे संघर्षो से गुजर रही है - एक 
आन्तरिक ओर दूसरे बाह्य । आन्तरिक संघर्षो के कारण आज उसका मानस 
तनावयुक्त है - विक्षुब्य हे, तो बाह्य संघर्षो के कारण सामाजिक जीवन अशान्त 
ओर अस्त-व्यस्त । आज का मनुष्य परमाणु तकनीक की बारीकियों को अधिक 
जानता है किन्तु एक सार्थक सामंजस्यपूर्ण जीवन के आवश्यक मूल्यों के प्रत्ति 
उसका उपेक्षा भाव हे। वैज्ञानिक प्रगति से समाज के पुराने मूल्य ठह चुके हैँ 
ओर नये मूल्यों का सृजन अभी हो नहीं पाया है । आज हम मूल्य-रिक्तता की 
स्थिति मे जी रहे है ओर मानवता नये मूल्यों की प्रसव-पीडा से गुजर रही है। 
आज हम उस कगार पर खड है जरह मानव-जाति का सर्वनाश हमे पुकार रहा 
है। देखे, इस दुःखद स्थिति में भगवान्‌ महावीर के सिद्धान्त हमारा क्या 
. मार्गदर्शन कर सकते है ? । 

वर्तमान मानव जीवन की समस्याये निम्न है - 

१. मानसिक अन्तर्घन्द, २. सामाजिक एवं जातीय संघर्ष, ३. वैचारिकं 
संघर्ष एवं ४. आर्थिकं संघर्ष | 

अब हम इन चारों समस्याओं पर भगवान महावीर की शिक्षाओं की 
दृष्टि से विचार कर यह देखेंगे कि वे इन समस्याओं के समाधान के क्या उपाय 
प्रस्तुत करते हैँ ? 
१. मानसिक अन्तर्दन्द 

मनुष्य में. उपस्थित रागद्वेष की वृत्तिर्यो ओर उनसे उत्पन्न क्रोध. मान, 
माया ओर लोभ के आवेग हमारी मानसिक समता को भंग करते है | विशेष रूप 
से राग ओर देष की वृत्ति के कारण हमारे चित्त मे तनाव उत्पन्न होते हैँ ओर इसी 
मानसिक तनाव के कारण हमारा बाह्य व्यवहार भी असन्तुलित हो जाता ह। 
इसलिए भगवान महावीर ने राग-देष ओर कषायो अर्थात्‌ अहंकार, लोभ आदि की 
वृत्तियों के विजय को आवश्यक माना था। वे कहते थे कि जब तक व्यक्ति 
राग-देष से ऊपर न्ह उठ जाता है, तब तक वह मुक्ति को प्राप्त नहीं कर 
सकता। वीतरागता दी महावीर की.वृष्टि में जीवन का सबसे बड़ा आदर्श हे। 
इसी की उपलब्ि के लिए उन्होनै 'समभाव की "साधना" पर बल दिया। यदि 
महावीर की साघना-पद्धति को एक -वाक्य में कहना हो तो हम करेगे कि वह 
समभाव की साधना हे। उनके विचारों मे धर्म का एकमात्र लक्षण है - समता। 
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वे कहते हँ कि समता ही धर्म हे । जौँ समता है, वर्हौँ धर्म हे ओर जहौँ विषमताये 
है वही अधर्म है। आचारांग मे उन्ोने कहा था कि आर्यजनों ने समत्व की 
साधना को ही धर्म बताया है। समत्व की यह साधना तभी पूर्ण होती है जबकि 
व्यक्ति क्रोध, मान, माया ओर लोभ जैसे आवेगो पर विजय पाकर रागद्वेष की 
वृत्ति से ऊपर उठ जाता है । वर्तमान युग मे मानव-जाति मे जो मानसिक तनाव 
दिन प्रतिदिन बढ़ रहे हँ उनका कारण यह है कि रागद्वेष की वृत्त्यौ मनुष्य पर 
अधिक हावी हयो रही है । वस्तुतः व्यक्ति की ममता, आसक्ति ओर तृष्णा ही इन 
तनावों की मूल जड है ओर महावीर इनसे ऊपर उठने की बात कह कर मनुष्य 
को तनावोँ से मुक्त करने का उपाय सुञ्चाते हैँ । आचारांग मे वे कहते हे कि 
जितना-जितना ममत्व है उतना-उततना दुःख ओर जितना-जितना निर्ममत्वं हे 
उतना ही सुख है । उनके अनुसार सुख ओर दुःख वस्तुगत नहीं हे, आत्मगत हे । 
वे हमारी मानसिकता पर निर्भर करते हैँ । यदि हमारा मन अशान्त है तो फिर 
बाहर से सुख-सुविधा का अम्बार भी हमे सुखी नहीं कर सकता है । 


२. सामाजिक एवं जातीय संघर्ष 


सामाजिक ओर जातीय संघर्षो के मूल मे जो प्रमुख कारण रहा है - 
वह यह है कि व्यक्ति अपने अन्तस्‌ मे निहित ममंत्व व राग-भाव के कारण मेरे 
परिजन, मेरी जाति, मेरा धर्म, मेरा राष्ट्र एसे संकुचित विचार विकसित कर अपने 
“स्व को संकुचित कर लेता है | परिणामस्वरूप अपने ओर प्राये का भाव उत्पन्न 
होता है फलतः भाई-भतीजावाद, जातिवाद, साम्प्रदायिकता आदि का जन्म होता 
है । आज मनुष्य-मनुष्य के बीच सुमधुर सम्बन्धो के स्थापित होने मे यही विचार 
सबसे अधिक बाधक है। हम अपनी रागात्मकता के कारण अपने “स्व की 
संकुचित सीमा बनाकर मानव समाज को छोटे-छोटे घेरो मे विभाजित्त कर देते 
है फलतः मेरे ओर पराये का भाव उत्पन्न होता है ओर यही आगे चलकर 
सामाजिक संघर्षो का कारण बनता है। भगवान महावीर का सन्देश था कि 
"सम्पूर्ण मानव जाति एक है ( एगा मणुस्सजाई ); उसे जाति, वर्ण अथवा राष्ट्र 
के नाम पर विभाजित करना, यह मानवता के प्रति सबसे बड़ा अपराध दे। 
महावीर के अनुसार सम्पूर्णं मानव-जाति को एक ओर प्रत्येक मानव को अपने 
संमान बनाकर ही हम अपने द्वाराः बनाये गरए क्षुद्र घेरो से ऊपर उठ सकते हैँ 
ओर तभी मानवता का कल्याण सम्भव होगा। 


भारत मे आज जो जातिगत संघर्ष चल रहे है उसके पीछे मूलतः 
जातिगत ममत्व एवं अहंकार की भावना ही कार्य कर रही हे । महावीर का कहना 
थाकि जाति या कुल का अहंकार मानवता का सबसे बड़ा शत्रु है। किसी जाति 
या कुल मे जन्म लेने मात्र से कोई व्यक्ति महान नहीं होता है अपितु वह महान 
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होता हे अपने सदाचार से एवं अपने तप-त्याग से । महत्त्व जाति विशेष मे जन्म 
लेने का नहीं सदाचार का है; भगवान महावीर ने जाति के नाम पर मानव 
समाज के विभाजन को ओर ब्राह्मण आदि किसी वर्ग विशेष की श्रेष्ठता के दावे 
को कभी स्वीकार नहीं किया।| उनके धर्म-संघ मे हरिकेशी जैसे चाण्डाल, 
शकडाल जैसे कुम्भकार, अर्जुन जैसे माली ओर सुदर्शन जैसे वणिक सभी 
समान स्थान पाते थे। वे कहते थे किं चाण्डाल कुल मे जन्म लेने वाले इस 
हरिकेशी बल को देखो, जिसने अपनी साधना से महानता अर्जित कीदहै। वे 
कहते थे जन्म से कोई ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य या शूद्र नहीं होता है । इस प्रकार 
महावीर ने जात्तिगत आधार पर मानवता के विभाजन को एवं जातीय अहंकार को 
निन्दनीय मानकर सामाजिक समता एवं मानवता के कल्याण का मार्गं प्रशस्त 
किया हे। 
३. वैचारिक संघर्ष 

आज मानव समाज में वैचारिक संघर्ष, राजनीतिक पार्टियों के संघर्षं 
ओर धार्मिक संघर्ष भी अपनी चरम सीमा पर हैँ । आज धर्म के नाम पर मनुष्य 
एक-दूसरे कं खून का प्यासा है । महावीर की दृष्टि मे इसका सबसे बड़ा कारण 
यह है कि हम अपने दही धर्म, सम्प्रदाय या राजनैतिक मतवाद को सर्वश्रेष्ठ मानते 
हँ ओर इस प्रकार दूसरों के मत या मन्तव्यो की आलोचना करते ह । महावीर 
का कहना था कि दूसरे धर्म, सम्प्रदाय या मतवाद को पूर्णतः मिथ्या कहना यही 
हमारी सबसे बड़ी भूल है । वे कहते हैँ कि जो लोग अपने-अपने मत की प्रशंसा 
ओर दूसरे कं मर्तो की निन्दा करते है वे सत्य को ही विद्रूपित करते हैँ । महावीर 
की दृष्टि में सत्य का सूर्य सर्वत्र प्रकाशित हो सकता हे अतः हमे यह अधिकार 
नहीं कि हम दूसरों को मिथ्या कर । दूसरों के विचारो, मतवादों या सिद्धान्तो का 
समादर करना महावीर के चिन्तन की सबसे बड़ी विशेषता रही है । वे कहते थे 
कि दूसरों को मिथ्या कहना यही सबसे बड़ा मिथ्यात्व है । भगवान महावीर ने 
जिस अनेकान्तवाद की स्थापना की उसका मूल उदेश्य विभिन्न धर्मो. सम्प्रदायो 
ओर मतवादोँ के बीच समन्वय ओर सद्‌माव स्थापित करना है । उनके अनुसार 
हमारी आग्रहपूर्णं दृष्टि ही हमे सत्य को देख पाने -मे असमर्थ बना देती है। 
महावीर की शिक्षा आग्रह की नही अनाग्रह की है। जब तकं दुराग्रह रूपी रंगीन 
चश्मों से हमारी चेतना आवृत्त रहेगी हम सत्य को नर्ही देख सकेगे । वे कहते थे 
कि सत्य, सत्य होता है, उसे मेरे ओर पराये के घेरे मे बौधनां ही उचित नहीं 
 ईै। सत्य जहौँ भी हो उसका आदर करना चाहिए । महावीर के इस सिद्धान्त का 
प्रभाव परवर्ती जैनाचार्यो पर भी पड़ा है । आचार्य हरिमद्र कहते हँ कि व्यक्ति चाहे. 
श्वेताम्बर हो या दिगम्बर, बौद्ध हो या अन्य धर्मावलम्बी, यदि वह समभाव की 
साधना करेगा; राग, आसक्ति या तृष्णा के घेरे से उठेगा तो वह अवश्य ही मुक्ति 
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को प्राप्त करेगा। अपने ही धर्मवाद से मुक्ति मानना यही धार्मिक सद्भाव में 
सबसे बड़ी बाधा है । महावीर का सबसे बड़ा अवदान है कि उन्होने हमें आग्रह 
मुक्त होकर सत्य देखने की दृष्टि दी ओर इस प्रकार मानवता को धर्मो. मतवादाँ 
के संघर्षो से ऊपर उठना सिखाया । 


४. आर्थिक संघर्ष 

आज विश्व मेँ जब कभी युद्ध ओर संघर्ष के बादल ्मडराते है तो उनके 
पीछे कहीं न कहीं कोई आर्थिक स्वार्थ होते है । आज का युग अर्थप्रधान युगदहे। 
मनुष्य में निहित संग्रह-वृत्ति. ओर भोग-भावना अपनी चरम सीमा पर है । वस्तुतः 
हम अपने स्वार्थो से ऊपर उठकर दूसरों की पीड़ाओं को जानना री नरी चाहते । 
अपनी संग्रह-वृत्ति के कारण हम समाज में एक कृत्रिम अभाव उत्पन्न करते हें । 
जब एक ओर संग्रह के द्वारा सम्पत्ति के पर्वत खडे होते है तो दूसरी ओर 
स्वाभाविक रूप से खाइर्योँ बनती हैँ । फलतः समाज धनी ओर निर्धन, शोषक 
ओर शोषित रेसेदो वर्गो मेर्वेट जाता है ओर कालान्तर में इनके बीच वर्ग-संघर्ष 
प्रारम्भ होते है । इस प्रकार समाज-व्यवस्था छिन्न-भिन्न हो जाती है । समाजमेजो 
भी आर्थिक विषमतायें है उसके पीछे महावीर की दृष्टि मे परिग्रह वृत्ति ही मुख्य 
है । यदि समाज से आर्थिक संघर्ष समाप्त करना है तो हमे मनुष्य की संग्रह-वृत्ति 
ओर भोगवृत्ति पर अंकुश लगाना होगा । महावीर ने इसके लिए अपरिग्रह, परिग्रह- 
परिमाण ओर उपभोग-परिभोग परिमाण के व्रत प्रस्तुत किये । उन्होने बताया कि 
. मुनि को सर्वथा अपरिग्रही होना चाहिये | साथ दी गृहस्थ को भी अपनी सम्पत्ति 
का परिसीमन करना चाहिए, उसकी एक सीमा-रेखा बना लेनी चाहिए । 


इसी प्रकार उन्होने वर्तमान उपभोक्तावादी संस्कृति के विरोध मे मनुष्य 
को यह समञ्माया था कि वह अपनी आवश्यकताओं ओर इच्छाओं को सीमित 
करे । महावीर कहते थे कि मनुष्य को जीवन जीने का अधिकार तो हे किन्तु 
दूसरों को सुख-सुविधाओं से वंचित करने का अधिकार नर्ही है । उन्होने व्यक्ति 
को खान-पान आदि वृत्तियं पर संयम रखने का उपदेश दिया था । यह जानकर 
सुखद आश्चर्य होता है कि भगवान्‌ महावीर ने आज से २५०० वर्षं पूर्वं अपने 
गृहस्थ उपासको को यह निर्देश दिया था कि वे अपने खान-पान की वस्तुओं की 
सीमा निश्चित कर लं जैन आगमो मे इस बात का विस्तृत विवरण है कि 
गृहस्थ को अपनी आवश्यकता की किन-किन वस्तुओं की मात्रा निर्धारित कर 
लेनी चाहिए । अभी विस्तार से चर्या मेँ जाना सम्भव नहीं हे फिर भी इतना कहा 
जा सकता है कि भगवान महावीर ने मनुष्य की संचय-वृत्ति पर संयम्‌ रखने का 
उपदेश देकर मानव जाति के आर्थिक संघर्षो के निराकरण का एक मार्ग प्रशस्त 
किया। वस्तुतः भगवान्‌ महावीर ने वृत्ति मे अनासक्ति. विचारो मे अनेकान्त, 
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व्यवहार मे अहिंसा, आर्थिक जीवन में अपरिग्रह ओर उपभोग मे संयम के 
सिद्धान्त के रूप्र म मानवत्ता के कल्याण का जो मार्ग प्रस्तुत किया था, वह आज 
मी उतना दही प्रासंगिक है, जितना कि आज से २५०० वर्ष पूर्वं था। आज भी 
अहिंसा, अनेकान्त ओर अपरिग्रह की यह त्रिवेणी मानव-जाति के कल्मषो को धो 
डालने के लिए उतनी दही उपयोगी है जितनी महावीर के युग में थी। 

आज मात्र वैयक्तिक स्तर पर ही नरी सामाजिक स्तर पर भी अहिंसा, 
अनेकान्त ओर अपरिग्रह की साधना करनी होगी, तभी हम एक समतामूलक 
समाज की रचना कर मानव जाति को सन्त्रासो से मुक्ति दिला सकेगे ओर यी 
महावीर के प्रति हमारी सच्ची श्रद्धांजलि होगी । 


निदेशक 
पाश्वनाथ विद्यापीठ, वाराणसी | 


जेनधर्म ओर आधुनिक विन्लान 


- प्रो सागरमल जैन 


यह सत्य है कि आधुनिक विज्ञान की प्रगति के परिणामस्वस्प विभिन्न धर्मो ओर दर्शनों 
की लोकं के स्वस्प एवं सृष्टि सम्बन्धी तथा खगोल-मुगोल सम्बन्धी अनेक प्राचीन मान्यताओं 
पर प्रश्न चिन्ह लग गये है। इसका परिणाम यह दुआ दै कि कु प्रबुद्ध जनों ने वैलानिक 
मान्यताओं को चरम सत्य स्वीकार करके विविध धर्मा की परम्परागत मान्यताओं को 
काल्पनिक एवं अप्रामाणिक बताना प्रारम्भ कर दिया । फलस्वरूप अनेक धर्मानुयायिओं की भ्द्धा 
को ठेस पवी ओर आप्त पुरुषों के कयन या सर्वज्ञ के कथन मे अथवा आगमों के आप्तप्रणीत 
होने भ उन्हें सन्देह होने लगा । डस सम्बन्ध म अनेक पत्र-पत्रिकाओं मेँ गवेषणापरक लेखों के 
माध्यम से पर्याप्त उहा-पोह भी हुआ ओर दोनों पक्षों ने अपनी बात को युक्तिसंगत सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया ¦ विशेष स्प से यह बात तब अधिक विवादास्पद विषय बन गई, जब पाश्चात्य 
वैलानिकं ने चन्द्रमा की सफल यात्रा कर ली ओर उस सम्बन्ध मेँ उनेक एेसे ठोस प्रमाण 
प्रस्तुत कर दिए, जो विभिन्न धर्मो की खगोल-भूगोल सम्बन्धी मान्यताञओं के विरोध मेँ जाते 
हे। 


यह सत्य है कि विच्चान के माध्यम से धर्म के क्षेत्र मेँ अन्धविश्वास एवं मिथ्या धारणां 
समाप्त दुई है, किन्तु जो लोग वैज्ञानिक निष्कर्ष को चरम सत्य मानकर धर्म व दर्शन के 
निष्कर्ष पर ओर उनकी उपयोगिता पर चिह्न लगा रहे दै वे भी किसी भ्रान्ति म है । यह एक 
सुस्पष्ट तथ्य है कि कालक्रम में पूर्ववत अनेक वैल्ानिक धारणायै अवैलानिक बन चुकी दै । न 
तो विज्ञान ओर न प्रबुद्र वैलानिक इस बात का दावा करते है कि हमारे जो निष्कर्ष है वे 
अन्तिम सत्य है । जैसे-जैसे वै्ानिक लान भें प्रगति हो रही दे वैसे-वैसे वैलानिकों की दी पूर्व 
स्थापित मान्यता निरस्त होकर नवीन-नवीन निष्कर्षं एवं मान्यतार्णँ सामने आ रही दै । अतः 
आज न तो विज्ञान से भयभीत होने की आवश्यकता है ओर न पूर्दव्तीं मान्यताओं को पुर्णतः 
निरर्थक या काल्पनिक कहकर अस्वीकार कर देने मे कोई ओचित्य है । उचित यही है कि धर्म 
ओर दर्शन के कत्र म जो मान्यतां निर्विवाद स्प से विन्लान सम्मत सिद्ध हो रही है, उन्दे 
स्वीकार कर लिया जाय, शेष को भावी वैज्ञानिक परीक्षणों के लिए परिकल्पना के स्प मेँ मान्य 
किया जाय। क्योकि धर्मग्न्यों मे उल्लेखित जो घटनाएं एवं मान्यताएं कु वर्षो पूर्व तक 
कपोल-कल्पित लगती धी वे आज विज्ञान. सम्मत सिद्ध हो रही है ! सौ वर्षं पूर्वं धर्मग्रन्थो मेँ 
उल्लेखित आकाशगामी विमानं की कात अथवा दूरस्थ ध्वनियां को सुनपाने ओर दूरस्य 
घटनाओं को देख पाने की बात काल्पनिक लगती यी, किन्तु आज वे यथार्थं बन चुकी हे । 


॥1> 


जैनधर्म की दी एेसी अनेक मान्यता दै, जो कुछ वर्षो पूर्वं तक अवे्लानिक व पूर्णतः 
काल्पनिक लगती थी, आज विज्लान ये प्रमाणित हो रही है। उदाहरण के स्प मे ~ प्रकाश, 
अन्धकार, ताप, छया ओर शब्द आदि पौद्गलिक दै - जेन आगमो की इस मान्यता पर कोड 
विश्वास नहीं करता था, किन्तु आज उनकी पौद्गलिकता सिद्ध हो चुकी हे । जैन आगमं का 
यह कथन है कि शब्द न केवल पौदगलिक है, अपितु वह ध्वनि स्प में उच्चरित होकर लोकान्त 
तक की यात्रा करता दै, इस तथ्य को कल तक कोई भी स्वीकार नहीं करता था, किन्तु 
आधुनिक वैज्ञानिक खोजों ने अब इस तथ्य को सिद्ध कर दिया है कि प्रत्येक ध्वनि उच्चरित 
होने के बाद अपनी यात्रा प्रारम्भ कर देती है ओर उसकी यह यात्रा, चादे अत्यन्त क्षीण सूप मँ 
ही क्यों न हो, लोकान्त तक होती है । जनँ की केवलज्ञान सम्बन्धी यह अवधारणा कि केवली 
या सर्वज्ञ समस्त लोक के पदार्थो को हस्तामलकवत्‌ प्रत्यक्ष सुप से जानता है अथवा अवधिलान 
सम्बन्धी यह अवधारणा कि अवधिल्ानी चर्म-चक्षु के व्ररा ग्रदीत नहीं हो रहे दूरस्थ विषयों का 
सीधा प्रत्यक्षीकरण कर लेता है -- कुक वर्षो पूर्वं तक यह सब कपोलकल्पना ही लगती धी, 
किन्तु आज जब टेलीविजन का आविष्कार टो चुका है, यह बात बहुत आश्चर्यजनक नहीं रही 
है। जिस प्रकार ये ध्वनि की यात्रा होती है उसी प्रकार से प्रत्येक भौतिक पिण्ड से 
प्रकाश-किरणें परावर्तित होती है ओर वे भी ध्वनि के समान ही लोक मेँ अपनी यात्रा करती दै 
तथा प्रत्येक वस्तु या घटना का चित्र विश्व मेँ संप्रेषित कर देती है । आज यदि मानव मस्तिष्क मे 
टेलीविजन सेट की ही तरह च्रं को ग्रहण करने क्रे सामर्थ्यं विकसित हो जाये, तो दूरस्य 
पदार्थो एवं घटनाओं के हस्तामलकवत्‌ लान मेँ कोई बाधा नदीं रडेगी, क्योकि प्रत्येक पदार्थ से 
प्रकाश व क्वाया क स्प मे जो किरणों परावर्तित हो रही दै, वे तो हम सबके पास पहुच ही रही 
है । आज यदि हमारे चैतन्य मस्तिष्कं की ग्रहण सामर्थ्यं विकसित हो जाय, तो दूरस्य विष्यो का 
ज्ञान असम्भव नहीं दै । इससे यह स्पष्ट होता ठै कि प्राचीन धार्मिक कटे जाने वाले साहित्य में 
भी बहुत कुछ रेसा है, जो या तो आज विज्लान सम्मत सिद्र हो चुका टै अथवा जिसके विजान 
सम्मत सिद्ध होने की सम्भावना अभी पूर्णतः निरस्त नहीं हुई दै । 


अनेक आगम वचन या सुत्ररेये ठै, जो कल तक वैज्ञानिक प्रतीत होते थे, वे आज 
वैसानिक सिद्ध हो रहे दै । मात्र इतना ही नही, इन सूत्रो की वैलानिक स्लान उनके प्रकाश मेँ है 
जो व्याख्या की गयी, वह अधिक समीचीन प्रतीत होती है । उदाहरण के स्प में परमाणुओं के 
पारस्परिक बन्धन से स्कन्ध के निर्माण की प्रक्रिया को समयन हेतु तत्त्वार्थ सूत्र के पीचवे 
अध्याय का एक सूत्र आता दै-- स्निग्धरुक्षत्वात्‌ बन्धः । इसमे स्निग्ध ओर रक्ष परमाणुं के 
एक दूसरे से जुड़कर स्कन्ध बनाने की बात कदी गयी दै । सामान्य स्प से इसकी व्याख्याः यह 
कहकर ही की जाती थी, कि स्निग्ध (चिकन ) एवं सुस ( खुरदुरे ) परमाणुं मे बन्य होता ठै, 
किन्तु आज जब हम इस सूत्र की वैानिक व्याख्या करते दैः कि स्निग्ध अर्थात्‌ घनात्मक विद्युत 
से अवेशित एवं रुर अर्थात्‌ ऋणात्मक विद्युत से आवेशित सुष्म-कण-जैन दर्शन की भाषा में 
परमाणु -परस्पर मिलकर स्कन्ध (##०।७०५।७ ) का निर्माण करते हो, तो तत्तवार्थसूत्र का यह 
सूत्र अधिक विज्लान सम्मत प्रतीत होता दै । इसी प्रकार आचारांग सूत्र मे वानस्पतिक जीवन्‌ की 
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प्राणीय जीवन से जो तुलना की गई दै, वह आज अधिक विज्ञान सम्मत सिद्ध हो रही दै। 
आचारांग का यह कथन कि वानस्पतिक-जगत्‌ मँ उसी प्रकार की संवेदनशीलता है जैसी 
प्राणी-जगत मे -- इस तथ्य को सामान्यतया पाश्चात्य वैलानिर्को की आधुनिक खोजों के पूर्व 
सत्य नहीं माना जाता धा, किन्तु सर जगदीशचन्द बसु ओर अन्य जैव-वैलानिकों ने अब इस 
तथ्य की पुष्टि कर दी है कि वनस्पति मे भी प्राणी जगत्‌ की टी तरह ही संवेदनशीलता है । 
अतः आज आचारांग का कथयन वि्ञान सम्मत सिद्ध होता दै । 


हमे यह बात ध्यान मेँ रखना ठै कि न तो विज्ञान धर्म का शत्रु है ओर न धार्मिक आस्याओं 
को खण्डित ही करना ही उसका उद्देश्य है, वह जिसे खण्डित करता है वे हमारे तधाकथित 
धार्मिक अन्धविश्वास होते है । साय ही हमे यह भी समडाना चाहिये कि वैलानिक खोजें के 
परिणामस्वरूप अनेक धार्मिक अवधारणा पुष्ट ही हई है । अनेक धार्मिक आचार-नियम जो 
केवल हमारी शास्त्र के प्रति श्रद्वा के बल पर टिके थे, अब उनकी वैलानिक उपयोगिता सिद्ध हो 
रही दै। 


जैन परम्परा मँ रात्रि-भोजन का निषिध एक सामान्य नियम है, चाहे परम्परागत स्प में 
रात्रि-भोजन के साय हिसा की बात जुटी हो, किन्तु आज रात्रि भोजन का निषेध मात्र 
हिसा-अहिसा के आधार पर स्थित न होकर जीव-विज्ञान, चिकित्साशास्त्र ओर आहारशास्त्र 
की दृष्टि से अधिक विज्ञान सम्मत सिद्ध हो रहा है । सूर्य के प्रकाश में, भोजन के विषाणुञओं को 
नष्ट करने की तथा शरीर मेँ भोजन को पचाने की जो सामर्थ्यं होती है, वह रात्रि के अन्धकार 
भ नहीं होती -- यह बात अब विल्लान सम्मत सिद्ध हो चुकी है । इसी प्रकार सूर्यास्त के बाद 
भोजन चिकित्याशास्त्र की दृष्टि से भी अनुचित माना जाने लगा है । चिकित्सकों ने बताया दै 
कि रात्रि मं भोजन के बाद अपेधित मात्रा मे पानी न ग्रहण करने से भोजन का परिपाक सम्यक्‌ 
स्प से नहीं ह्येता है ! यदि व्यक्ति जल की सम्यक्‌ मात्रा का ग्रहण करने का प्रयास करता दै, तो 
उसे बार-बार मूत्र-त्याग के लिए उठना होता दै, फलस्वस्प निद्रा भग होती है । नीद पूरीन 
होने के कारण वह सुबह देरी से उठता है ओर इस प्रकार न केवल उसकी प्रातः कालीन 
दिनचर्या अस्त-व्यस्त होती है, अपितु वह अपने शरीर को भी अनेक विकृतियों का घर बना 
सेता है। 


जनों म सामान्य स्प से अवधारणा थी कि वे अन्नकण जो अंकुरित हो रहे है अथवा किसी 
वृक्ष आदि का वह दिस्सा जहौ अंकुरण हो रहा है, वे अनन्तकाय है ओर अनन्तकाय का भक्षण 
अधिक पापकारी है । आज तक यह एक साधारण सिद्रान्त लगता था, किन्तु आज वैानिक 
गवेषणा के आधार पर यह सिद्ध हो रहा है कि जहौ भी जीवन के विकास की सम्भावनां दै, 
उसके भक्षण या हिंसा से अनन्त जीवों की हिसा होती दै । क्योकि जीवन के विकास की वह 
प्रकिया कितने जीवों को जन्म देगी वह बता पाना भी सम्भव नहीं है. यदि हम उसकी हिसा 
करते है तो जीवन की जो नवीन सतत्‌ धारा चलने वाली थी, उसे ही हम बीच में अवरुद्ध कर 
देते है । इस प्रकार अनन्त जीवन के विनाश के कर्त्ता सिद्ध होते दै । 


इसी प्रकार मानव का स्वाभाविक आहार शाकाहार है, मांसाहार एवं अण्डे आदि के सेवन 
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से कौन से रोगों की उत्पत्ति होती है आदि तथ्यों की प्रामाणिक जानकारी आधुनिक वैलानिक 
खोजें के द्ररा दही सम्भव दुई है । आज वै्लानिकों ओर चिकित्साशास्त्रियों न अपनी खोजो के 
माध्यम से मांसाहार के दोषों की जो विस्तृत विवेचनापं की ठै, वे सब जैन आचारशास्त्र कितना 
वै्ानिक दै, इसकी ही पुष्टि करते हँ । 

इसी प्रकार पर्यावरण की शुद्धि के लिए जैन परम्परा मे वनस्पति, जल आदि के 
अनावश्यक दोहन पर जो प्रतिबन्ध लगाया गया है, वह आज कितना सार्थक है यह बात आज 
हम बिना वैल्ानिक खोज के नहीं सम्य सकते । पर्यावरण के महत्व के लिए ओर उसे दूषित 
होने से बयान के लिए जेन आचारशास्त्र क भूमिका कितनी महत्त्वपूर्णं है इसकी पुष्टि आज 
वैज्ञानिक खोजों के माध्यम से ही सम्भव हो सकी है । आज वैज्ञानिक जान के परिणामस्वसुप 
हम धार्मिक आचार सम्बन्धी अनेक मान्यताओं का सम्यक्‌ मूल्यांकन कर सकते हैः ओर ङस 
प्रकार वि्लान की खोज धर्म के लिए उपयोगी सिद्ध हो सकती है । जैन धर्म एवं दर्शन की जो 
बातें कल तक अवेक्लानिक सी लगती थी, आज वैचानिक खोजा के फलस्वस्प सत्य सिद्ध हौ 
रही है । अतः वि्ान को धर्म व दर्शन का विरोधी न मानकर उसका सम्पूरक ही मानना होगा । 
आज जब हम जैन तत्त्वमीमांसा, जैवविलान ओर आचारशास्त्र की आधुनिक वैलानिक खोजों 
के परि्रेषय मँ समीक्षा करते है, तो हम यही पाते है. कि विज्ञान ने जैन अवधारणाओं की पुष्टि 
हीकीदै। 

वैसानिक खोजों के परिणाम स्वरुप जो सर्वाधिक प्रश्न चिन्ह लगे टै वे जैन धर्म की खगोल 
व भूगोल सम्बन्धी मान्यताओं पर ठै! यह सत्य है किं खगोल व भुगोल सम्बन्धी जैन 
अवधारणायं आज के वैल्लानिक खोज से भिन्न पडती हैँ ओर आधुनिक विसान के परिप्र्ष्य में 
उनका समीकरण बैठा पाना भी कठिन है । यहा सबसे पहला प्रश्न यह है कि क्या जेन खगोल 
व भूगोल सर्वस प्रणीत है या सर्वज्ञ की वाणी है ? इस सम्बन्ध में पर्याप्त विचार की 
आवश्यकता दै । 

सर्वप्रथम तो हमें जान लेना चादिए कि जैन खगोल दव भूगोल संबंधी विवरण स्थानांग, 
समवा्याग एवं भगवती को छोड कर अन्य अग आगमो मे कटी भी उल्लिखित नहीं दै । स्थानांग 
ओर समवायांग मेँ भी वे सुव्यवस्थित स्प मे प्रतिपादित नहीं है, मात्र संख्या के संदर्भ क्रम में 
उनकै सम्बन्धित संख्याओं का उल्लेख कर दिया गया है । वैसे भी जहौ तक विद्रनों का प्रश्न 
है, वे इन्दे संकलनात्मक एवं अपेक्षाकृत परवर्ती ग्न्य मानते है । साय ही यह भी मानते दै कि 
इनमे समय-समय पर सामग्री प्रक्षिप्त होती रही है, अतः उनका वर्तमान स्वसूप पूर्णतः जिन 
प्रणीत नहीं कहा जा सकता है । जैन खगोल व भूगोल सम्बन्धी जो अवधारणारये उपलब्ध दै, 
उनका आगमिक आधार चन्द्रपरलप्ति, सूर्यप्र्प्ति एवं जम्बुद्रीपप्रलप्ति टै, जिन्हे वर्तमान मेँ उपांग 
के स्प म मान्य किया जाता है, किन्तु नन्दीसूत्र की सूची के अनुसार ये ग्रन्थ आवश्यक 
व्यतिरिक्त अग बाह्य आगमो मे परिगणित किये जाते है । परम्परागत दृष्टि से अंग बादय 
आगमं के उपदेष्टा एवं रचयिता जिन न होकर स्थविर ही माने गये है ओर इससे यह फलित 
होता है कि ये ग्न्य सर्व प्रणीत न होकर छद्मस्य जैन आचार्यो द्वरा प्रणीत है । अतः यदि 
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इनमें प्रतिपादित तथ्य आधुनिक विल्लान के प्रतिकूल जाते है, तो उससे सर्वच की सर्वच्चता पर 
अच नहीं आती है । हमे इस भव का परित्याग कर देना चटिए्‌ कि यदि हम खगोल एवं भूगोल 
कै सम्बन्ध मे आधुनिक वैसानिक गवेषणाओं को मान्य करेगे तो उससे जिन की सर्व्तता पर 
कोई अच अयेगी । यौ यह भी स्मरण रे कि सर्वज्ञ या जिन केवल उपदेश देते है ग्रन्थ लेखन 
क्रा कार्य तो उनके गणधर या अन्य स्थविर आचार्य ही करते है । साय ही यह भी स्मरण रखना 
दयाहिए कि सर्वज्ञ के लिए उपदेश का विषय तो अध्यात्म व आचारशास्त्र ही होता है खगोल व 
भूगोलं उनके मूल प्रतिपाद्य नहीं है । खगोल व भूगोल सम्बन्धी जो अवधारणा जैन परम्परा मं 
मिलती दै वह धोडे अन्तर के साथ समकालिक बोद्ध एवं हिन्दू परम्परा में भी पायी जाती है। 
अतः यह मानना ही उचित होण़ कि खगोल एवं भूगोल सम्बन्धी जैन मान्यतार्पं आज यदि 
विज्ञान सम्मत सिद्ध नहीं होती ठै तो उससे न तो सर्वज्ञ की सर्वज्ञता पर अच आती है ओर न 
जैन धर्म की आध्यात्मास्त्रीय तत्वमीमांसीय एवं आचारशास्त्रीय अक्धारणाओं पर कोई खरोच 
आती दै । सूर्यप्रलप्ति जैसा ग्रन्थ जिसमे जेन आचारशास्त्र ओर उसकी अर्हिसक निष्ठा के 
विरुद्र प्रतिपादन पाये जति है, किसी भी स्थिति मं सर्व प्रणीत नहीं माना जा सकता है। जो 
लोग खगोल-भृगोल सम्बन्धी वैलानिक तथ्यो को केवल इसलिए स्वीकार करने से कतराते दै 
कि इससे सर्वज्ञ की अवहेलना होगी, वे वस्तुतः जैन आध्यात्मशास्त्र के रदस्यों से यातो 
अनभिन्न ठै या उनकी अनुभूति से रहित टै । क्योकि हमें सर्वप्रथम तो यह स्मरणं रखना होगा कि 
जो आत्म.द्रष्टा सर्व प्रणीत टै ही नहीं उसके अमान्य होने से सर्वज्ञ की सर्वज्ञता कैसे खण्डित 
हो सकती है ? आचार्यं कुन्द-कुन्द ने तो स्पष्ट स्प से का दै कि सर्व आत्मा को जानता है, 
यही यर्थाय सत्य दै । सर्वज्ञ बाहूय जगत्‌ को जानता है यह केवल व्यवहार ठै । भगवतीसूत्र का 
यह कथन भी कि केवली सिय जाणड सिय ण जाणड' -- इस सत्य को उद्घाटित करता है 
कि सर्वल आत्म द्रष्टा होता है । वस्तुतः सर्वज्ञ का उपदेश भी आत्मानुभूति ओर आत्म विशुद्धि 
के लिए होता है जिन साधनों से हम शुद्धात्मा की अनुभूति कर सके, आत्म -शुद्धि या आत्म 
विमुक्ति को उपलब्ध कर सके, वही सर्वज्ञ द्ररा प्रतिपाद्य है । 

यह सत्य दै कि आगमों के स्प में हमारे पास जो कुछ उपलब्ध है,उसमें जिन वयन भी 
संकलित है ओर यह भी सत्य है कि आगमो का ओर उनमें उपलब्ध सामग्री का जेनधर्म, प्राकृत 
साहित्य ओर भारतीय इतिहास की दृष्टि से बहुत ही महत्त्व है । फिर भी हमे यह स्मरण 
रखना होगा कि आगमो के नाम पर हमारे पास जो कुठ उपलब्ध है, उसमे पर्याप्त विस्मरण, 
परिवर्तन, परिवर्धन ओर प्रक्षेपण भी हुआ है । अतः इस तथ्य को स्वयं अन्तिम वाचनाकार 
देवद्धि ने भी स्वीकार किया ै। अतः आगम वचनो मेँ कितना अंश जिन व्चन टै -- इस 
सम्बन्ध मे पर्याप्त समीक्षा. सर्तकता ओर सावधानी आवश्यक दै । 

आज दो प्रकार की अति्यी देखने मेँ आती है - एक अति यह है कि चाहे पन्द्रहवीं शती के 
लेखक ने महावीर-गौतम के संवाद के स्पमें किसी ग्रन्यकीरचनाकीहो, उसे भी बिना 
समीक्षा के जिन वचन के स्प में मान्य कियाजा रहा हे ओर उये ही चरम सत्य माना जाता 
ै-- दूसरी ओर सम्पुर्ण आगम साटित्य को अन्धविश्वास कहकर नकारा जा रहा है । आज 
आवश्यकता है नीर-क्षीर बुद्धि से आगम वचनो की समीक्षा करके मध्यम मार्ग अपनाने की । 
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आज न तो विज्ञान ही चरम सत्य है ओर न आगम के नाम पर जो कुक है वही चरम 
सत्य है। आज न तो आगरम को नकारने से कुक होगा ओर न वैलानिक सर्त्यो को नकारने से। 
विज्ञान ओर आगम के सन्दर्भ मँ आज एक तटस्य समीक्षक बुद्धि की आवश्यकता है । 


जैन सुष्टिभास्त्र ओर जेन खगोन-भूगोल मे भी, जौ तक सृष्टिशास्त्र का सम्बन्ध दै, वह 
आधुनिक वैच्ानिक अवधारणाओं के साय एक सीमा तक संगति रखता है । जन सृष्टिशास्त्र के 
अनुसार सर्वप्रथम इस जगत्‌ को अनादि ओर अनन्त माना गया है, किन्तु उसमे जगत की 
अनादि अनन्तता उसके प्रवाह की दृष्टि से दै । इसे अनादि अनन्त इसलिए कहा जाता है कि 
कोई भी काल एेसा नहीं था जब सृष्टि नहीं थी या नहीं होगी । प्रवाह की दृष्टि से जगत्‌ 
अनादि-अनन्त होते हूए भी इसमे प्रतिक्षण उत्पत्ति ओर विनाश अर्यात्‌ सृष्टि ओर प्रलय का 
क्रम भी चलता रहता है, दूसरे शब्दो मे यह जगत्‌ अपने प्रवाह की अपेक्षा से शाश्वत होते हए 
भी इसर्मे सृष्टि एवं प्रलय होते रहते है क्योकि जो भी उत्पन्न होता है उसका विनाश अपरिहार्य 
है । फिर भी इसका सृष्टा या कर्त्ता कोई भी नहीं है । यह सब प्राकृतिक नियम से ही शासित 
हे । यदि वैलानिक दृष्टि से इस पर विचार करे तो विजान को भी इस तथ्य को स्वीकार करने 
म आपत्ति नहीं है कि यह विश्व अपने मूल तत्त्व या मुल घटक की दृष्टि से अनादि-अनन्त 
होते हुए भी इसमे सुजन ओर विनाश क प्रक्रिया सतत्‌ स्प से चल रही है । यह तक विज्ञान 
व जैनदर्शन दोनों साथ जाते दै । दोनों इस संबध मं भी एक मत है कि जगत्‌ का कोई सृष्टा 
नहीं है ओर यह प्राकृतिक नियम से शासित है। साथ ही अनन्त विश्व मे सृष्टि लोक की 
सीमितता जैन दर्शन एवं विल्लान दोनों को मान्य है । इन मूल-भूत अवधारणाओं मेँ साम्यता के 
होते हूए भी जव म इनके विस्तार मँ जाते है, तो हभ जैन आगमिक मान्यताओं एवं आधुनिक 
विन्चान दोनों मे पर्याप्त अन्तर भी प्रतीत होता है । 


अधोलोक, मध्यलोक एवं स्वर्गलोक की कल्पना लगभग सभी धर्म-दर्शनों भ उपलब्ध होती 
है, किन्तु आधुनिक विज्ञान के द्वारा खोल का जो विवरण प्रस्तुत किया जाता है, उसमे इस 
प्रकार की कोई कल्पना नहीं है । वह यह भी नहीं मानता दै कि पृथ्वी के नीचे नरक व ऊपर 
स्वर्गं है । आधुनिक खगोल वितान के अनुसार इस विश्व मे असंख्य सौर मण्डल है ओर प्रत्येक 
सौर मण्डल मे अनेकं ग्रह-नक्षत्र व पृथ्वियां दै । असंख्य सूर्य, चन्द्र, ग्रह, नक्षत्र की अवधारणा 
जैन परम्परा में भी मान्य ै। यद्यपि आज तक विजान यह सिद्ध नहीं कर पाया है कि पृथ्वी के 
अतिरिक्त किन ग्रहनक्षत्रं पर जीवन पाया जाता है, किन्तु उसने इस संभावना से भी इन्कार 
नहीं किया कि इस ब्रहमाण्ड मेँ अनेक रेसे ग्रह-नक्षत्र हो सकते है जहौ जीवन की संभावनापं 
है । अतः इस विश्व मँ जीवन केवल पुथ्वी पर है यह भी चरम सत्य नहीं है । पृथ्वी के 
अतिरिक्त कुठ ग्रह-नक्त्रो पर जीवन की संभावनाएं हो सकती है । यह भी संभव दै कि पृथ्वी 
की अपेक्षा कीं जीवन अधिक सुखद एवं समृद्र हो ओर कीं वह विपन्न ओर कष्टकर स्थिति 
भं हो । अतः चाहे स्वर्ग एवं नरक ओर खगोल एवं भूगोल सम्बन्धी हमारी अवधारणाओं पर 
वैजानिकं खोजा के परिणाम स्वस्प प्रश्न चिन्ह लो, किन्तु डस पृथ्वी के अतिरिक्त इस विश्व मे 
कीं भी जीवन की संभावना नदी है, यह बात तो स्वयं वैज्ञानिक भी नहीं कहते है । पृथ्वी के 
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अतिरिक्त ब्रहमाण्ड के अन्य ग्रहनक्षत्रं पर जीवन की सम्भावनाओं को स्वीकार करने के साथ 
ही प्रकारान्तर से स्वर्ग एवं नरक की अवधारणाये भी स्यान पा जाती है । उडन तश्तरियों से 
सम्बन्धी जो भी खोजे हुई ढै, उससे इतना तो निश्चित सिद्ध ही ठोता है कि इस पृथ्वी के 
अतिरिक्त अन्य ग्रह-नकषत्रां पर भी जीवन है ओर कह पुथ्वी से अपना सम्पर्कं बनाने के लिए 
प्रयत्नशील भी दै । उडन-तश्तरियों के प्राणियों का यँ आना व स्वर्ग से देव लोगों की आने की 
परम्परागत कथा मे कोई बहुत अन्तर नहीं है । अतः जो परलोक सम्बन्धी अक्धारणा उपलब्ध 
होती टै वह अभी पूर्णतया निरस्त नहीं की जा सकती, हो सकता ठै कि वैज्ञानिक खोजों के 
परिणाम स्वस्प ही एक दिन पुनर्जन्म व लोकोत्तर जीवन की कल्पनाएं यथार्थं सिद्ध हो सके । 


जैन परम्परा म लोक को षडुद्रव्यमय कडा गया है। ये षडुद्रव्य निम्न टै - जीव, घर्म 
अधर्म, आकाश, पुद्गल एवं काल । इनमे से जीव ( आत्मा ), धर्म, अधर्म, आकाश व पुद्गल ये 
पौच अस्तिकाय कटे जाते दै । इन्दे अस्तिकाय कटने का तात्पर्य यह है कि ये प्रसरित दै । दूसरे 
शब्दों मे जिसका आकाश म विस्तार होता है वह अस्तिकाय कटहलाता दै । षटुद्रव्यों मे मात्र 
काल को अनस्तिकाय कहा गया दै, क्योकि इसका प्रसार बहुआयामी न होकर एक रेखीय दै । 
यदौ हम सर्वप्रथम तो यह देखने का प्रयत्न करेगे कि षटुद्रव्यों की जो अवधारणा है वह किस 
सीमा तक आधुनिक विज्ञान के साथ संगति रखती है । 

षटुद्रव्यों मे सर्वप्रथम हम जीव के सन्दर्भ मे विचार करेगे । चाहे वि्लान आत्मा की स्वतंत्र 
सत्ता को स्वीकार न करता हो, किन्तु वह जीवन के अस्तित्व से इंकार भी नहीं करता है, 
क्योकि जीवन की उपस्थिति एक अनुभूत तथ्य है । चाहे विज्ञान एक अमर आत्मा की कल्पना 
को स्वीकार नहीं करे, लेकिन वह जीवन एवं उसके विविध रुपो से इंकार नहीं कर सकता है) 
जीव-विज्ञान का आधार ही जीवन के अस्तित्व की स्वीकृति पर अवस्थित है । मात्र इतना ही 
नही, अब वैल्लानिकों ने अतीन्द्रिय चान तथा पुनर्जन्म के सन्दर्भ मे भी अपनी शोध यात्रा प्रारम्भ 
कर दी है। विचार सम्प्रेषण या टेलीपेधी का सिद्धान्त अब वैज्ञानिकों की रुचि का विषय बनता 
जा रहा है ओर इस सम्बन्ध में हुई खोजों के परिणाम अतीन्द्रिय -लान की सम्भावना को पुष्ट 
क्ररते है । इसी प्रकार पुनर्जन्म की अवधारणा के सन्दर्भ मे भी अनेक खोजें दुई ठै । अब अनेक 
रसे तथ्य प्रकाश मे आये दै, जिनकी व्याख्यां बिना पुनर्जन्म एवं अतीन्द्रिय ज्ान-शक्ति को 
स्वीकार किये बिना सम्भव नहीं है । अब विल्लान जीवन धारा की निरन्तरता उसकी अतीन्द्रिय 
शक्तियों से अपरिचित नहीं ठै, चाहे अभी वह उनकी वैलानिक व्याख्यार्ं प्रस्तुत न कर पाया 
हो मात्र इतना ही नहीं अनेक प्राणियों मे मानव की अपेश्ा भी अनेक क्षत्र मे इतनी अधिक 
रेन्द्रिक-स्ान सामर्थ्य होती है जिस पर सामान्य बुद्धि विश्वास नहीं करती है, किन्तुं उसे अब 
आधुनिक विज्ञान ने सिद्ध कर दिया है। अतः इस विश्व मेँ जीवन का अस्तित्व है ओर वह 
जीवन अनन्त शक्त्यो का पुंज है - इस तथ्य से अब वैज्ञानिकों का विरोध नहीं है । 

जहौ तक भौतिक तत्व के अस्तित्व एवं स्वरूप का प्रश्न है वैज्ञानिकों एवं जेन आचार्यो में 
अधिक मतभेद नहीं है । परमाणु या पुदगल करणो भँ जिस अनन्तशक्ति का निर्देश जेन आचार्यो 
ने किया था वह अब आधुनिक वैञ्चानिक अन्वेषणों से सिद्ध हो रही है । आधुनिक वैस्चानिक इस 
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तथ्य को सिद्ध कर चुके है कि एक परमाणु का विस्फोट भी कितनी अधिक शक्ति का सृजन 
कर सकता है । वैसे भी भौतिक पिण्ड या पुद्गल की अवधारणा एेसी दै जिस पर वैज्ञानिकों 
एवे जेन विचारक मे कोई अधिक मतभेद नहीं देखा जाता । परमाणुओं के व्रा स्कन्ध 
(॥॥०166७॥6) की रचना का जैन सिद्धान्त कितना वैज्ञानिक दै, इसकी चर्या हम पूर्वं मे कर 
चुके दै । विजान जिसे परमाणु कहता था, वह अब टूट चुका दै । वास्तविकता तो यह दै कि 
विन्लान ने जिसे परमाणु मान लिया धा, क परमाणु था ही नही, वह तो स्कन्ध ही था । क्योकि 
जनों की परमाणु की परिभाषा यह दै कि जिसका विभाजन नहीं हो सके, एेसा भौतिक तत्त्व 
परमाणु टै । इस प्रकार आज हम देखते है कि विज्ञान का तथाकथित परमाणु खण्डित हो चुका 
है । जबकि जैन-दर्शन का परमाणु अभी वैज्ानिकों की पकड मँ आ ही नहीं पाया है । वस्तुतः 
जैन दर्शन मे जिसे परमाणु कहा जाता है उसे आधुनिक वैलानिकों ने क्वार्कं नाम दिया है ओर 
वे आज भी उसकी खोज मेँ लगे हूए है । समकालीन भोतिकी-विदोँ की क्वार्कं क परिभाषा यह 
है कि जो विश्व का सरलतम ओर अन्तिमि घटक ठै, वही क्वार्कं है। आज भी क्वार्कं को 
व्याख्यायित करने मे वैन्लानिक सफल नहीं हो पाये हैँ । 

आधुनिक विज्ञान प्राचीन अवधारणाओं को सम्पुष्टं करने मे किस प्रकार सहायक हुआ ठे 
कि उसका एक उदाहरण यह है कि जैन तत्त्व मीमांसा मे एक ओर यह अवधारणा रही दै कि 
एक पुद्गल परमाणु जितनी जगह घेरता है -- वह एक आकाश प्रदेश कडलाता दै -- दूसरे 
शब्दों भे मान्यता यह दै कि एक आकाश प्रदेश मे एक परमाणु ही रह सकता है । किन्तु दूसरी 
ओर आगमो मे यह भी उल्लेख है किं एक आकाश प्रदेश मँ असंख्यात पुद्गल परमाणु समा 
सकते है । इस विरोधाभास का सीधा समाधान हमारे पास नहीं था । लेकिन विज्ञान ने यह 
सिद्ध कर दिया दै कि विश्व में कुक एेसे ठोस द्रव्य ढै जिनका एक वर्गं इं का वजन लगभग 5 
सौ टन होता है। इससे यह भी फलित होता है कि जिन्हे हम ठोस समइते दै, वे वस्तुतः 
कितने पोले है । अतः सुक्ष्म अवगाहन शक्ति के कारण यह संभव है कि एक ही आकाश प्रदेश 
मे अनन्त परमाणु भी समाहित हो जायं । 

धर्म-द्रन्य एवं अधर्म-द्रव्य की जैन अवधारणा भी आज वैज्ञानिक सन्दर्भ मे अपनी 
व्याख्याओं की अपेक्षपं रखती दै । जेन परम्परा मेँ धर्मास्तिकाय को न केवल एक स्वतन्त्र द्रव्य 
माना गया दै, अपितु धर्मास्तिकाय के अभाव मे जड व चेतन, किसी की भी गति संभव नहीं 
होगी-- एेसा भी माना मया है । यद्यपि जेन दर्शन मँ धर्मास्तिकाय को अमूर्त द्रव्य कहा गया दै, 
किन्तु अमूर्त होते हुए भी यह विश्व का महत्त्वपूर्णं घटक है । यदि विश्व मे घर्म द्रव्य एवं अधरम्‌ 
द्रव्य, जिन्टे दूसरे शब्दों मँ हम गति व स्थिति के नियामत तत्त्व कह सकते है न होगे तो विश्व 
का अस्तित्व ही सम्भव नहीं होगा । क्योकि जर्हौ अधर्म-द्रव्य विश्व की वस्तुओं की स्थिति को 
सम्मव बनाता है ओर पुद्गल पिण्डों को अनन्त आकाश में बिखरने सरे रोकता है, वही 
घर्म-द्रव्य उनकी गति को सम्भव बनाता है ! गति एवं स्थति यही विश्व व्यवस्था का मुल आधार 
दै] 

यदि विश्व मेँ गति एवं स्थिति संभव न हो, तो विश्व नहीं हो सकता है । गति के नियमन के 
लिये स्थिति एवं स्थिति की जडता को तोडने के लिए गति आवश्यक दै । यद्यपि जड व चेतन्‌ भँ 
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स्व्यं गति करने एवं स्थित रहने की क्षमता है, किन्तु उनकी यह क्षमता कार्य के स्प मे तभी 
परिणत होगी जब विश्व में गति ओर स्थिति के नियामक तत्त्व या कोई माध्यम हो । जैन दर्शन 
के धर्म द्रव्य व अधर्म द्रव्य को आज विज्ञान के भाषा मेँ ईथर एवं गुरुत्वाकर्षण की शक्ति के 
नामसे भी जाना जाता दै, 
यौ यह प्रश्न उठता है कि यदि धर्म द्रव्य नाम की वस्तुं है तो उसके अस्तित्व को कैसे 

जाना जायेगा ? वै्ानिकों न जो ईर की कल्पना की है उसे हम जैन धर्म की भाषा मे घर्मद्रव्य 
कते ठै । वैज्ञानिकों के अनुसार ईथर को स्वीकार नहीं करते है, तो प्रश्न उठता है कि प्रकाश 
किरणो के यात्रा का माध्यम क्या है ? यदि प्रकाश किरणें यथार्थं म किरण डै तौ उनका परावर्तन 
किसी माध्यम से ही सम्भव होगा ओर जिसमें ये प्रकाश किरणे परावर्तित होती दै, वह भौतिक 
पिण्ड नही, अपितु ईधर ही दै । यदि मात्र आकाश हो, किन्तु ईयर न हो तो कोई गति सम्भव 
नहीं होगी । किसी भी प्रकार की गति के लिए कोई न कोई माध्यम आवश्यक दै । जैसे महली 
को तैरने के लिए जल। इयी गति के माध्यम को वि्लान ईथर ओर जेन-दर्शन धर्म द्रव्य कहता 
है। 

साथ ही हम यह भी देखते हैः कि विश्व मँ केवल गति ही नहीं है, अपितु स्थिति भी हे। 
जिस प्रकार गति का नियामक तत्त्व आवश्यक दै, उसी प्रकार से स्थिति का भी नियामक तत्त्व 
आवश्यक ठै । विज्ञान इसे गुरुत्वाकर्षण के नाम से जानता है, जैन दर्शन उसे ही अधर्म द्रव्य 
कडता है । व्याख्याप्रलप्तिसूत्र मेँ अधरम द्रव्य को विश्व की स्थिति के लिर आवश्यक माना गया है 
यदि अधर्म द्रव्य न हो ओर केवल अनन्त आकाश ओर गति दी हो तो समस्त पुद्गल पिण्ड 
अनन्त आकाश में छितर जार्येगे ओर विश्व व्यवस्था समाप्त हो जायेगी । अधर्म द्रव्य एक 
नियामक शक्ति है जो एक स्थिर विश्व के लिए आवश्यक है । इसके अभाव मे एक ठेसी 
अव्यवस्था होगी कि विश्व विश्व ही न रह जायेगा । आज जो आकाशीय पिण्ड अपने-अपने 
यात्रा पथ मेँ अवस्थित रहते हे - जनों के अनुसार उसका कारण अधर्म-द्रव्य है, तो विन्नान के 
अनुसार उसका कारण गुरुत्वाकर्घण हे । 

इसी प्रकार आकाश की सत्ता भी स्वीकार करना आवश्यक है, क्योकि आकाश के अभाव 
भ अन्य द्रव्य किस्म रहेगे, जैनं के अनुसार आकाश मात्र एक शून्यता नही, अपितु वास्तविकता 
है । क्योकि लोक आकाश म टी अवस्थित है। अतः जैनाचार्यो ने आकाश के लोकाकाश ओर 
अलोकाकाश एेसे दो भार्गो की कल्पना की । लोक जिसमे अवस्थित है वही लोकाकाश दै । 

इसी अनन्त आकाश के एक भाग विशेष अर्थात्‌ लोकाकाश मेँ अवस्थित होने के कारण 
लोक को सीमित कडा जाता है, किन्तु उसकी यह सीमितता आकाश की अनन्तता की अपेक्षा से 
ही है। वैसे जैन आचार्यो ने लोक का परिमाण 14 राजू माना है। जो कि वैचानिकों के 
प्रकाशवर्षं के समान एकं प्रकार का माप विशेष है । यह लोक नीचे चौडा, मध्य मे पतला पुनः 
ऊपरी भाग के मध्य मेँ चौडा व अन्त मेँ पतला दै । इसके आकार की तुलना कमर पर हाथ रखे 
खड हुए पुरुष के आकार से की जाती है । इस लोक के अधोभाग मँ सात नरको की अवस्थिति 
मानी गयी है -- प्रथम नरक से ऊपर ओर मध्य लोक से नीचे बीच मे भवनपति देवों के 
आकस ठै । हस लोक के मध्य भाग मेँ मनुष्य एवं तिर्यचो का आवास है । हसे मध्य लोक या 
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तिर्वक्‌-लोक कहते है । तिर्यक्‌-लोक के मध्य मेँ मेरु पर्वत है, उसके आस-पास का समुद्र पर्यत 
भू-भाग जम्बुद्ैप के नाम से जाना जाता है। यह गोलाकार है । उसे वलयाकार लवण समुद्र 
घेरे हुए है । लवण समुद्र को वलयाकार मे धेरे हुए घातकी खण्ड दै । उसको वलयाकार मँ घेरे 
हुए कालोदधि नामक समुद्र है । उसको पुनः वलवाकार मेँ घेरे हुए पुष्कर द्रप है । उसके आगे 
पुनः वलयाकार मे पुष्कर-समुद्र ै । इनके पश्चात्‌ अनुक्रम से एकं के बाद एक वलयाकार में 
एक दूसरे को धेरे हुए असंख्यात द्रप एवं समुद्र है । जातव्य है कि हिन्दू परम्परा मेँ मात्र सात 
दीपो एवं समुद्रो की कल्पना है, जिसकी जैन आगमं मे आलोचना की गई टै । किन्तु जहा तक 
मानव जाति का प्रश्न दै, वह केवल जम्बुद्यीप, घातकी खण्ड ओर पुष्करावर्त द्वीप के अधिग भै 
ही उपलव्य होती है। उसके आगे मानव जाति का अभाव है । इस मध्यलोक या भूलोक से 
ऊपर आकाश में सूर, चन्दर, ग्रह, नक्षत्र व तारों के आवस या विमान दै । यह क्षत्र ज्योतिषिक 
देव चत्र कडा जाता है । ये सभी सूर्य चन्द्र, ग्रह, नक्षत्र तारे आदि मेरुपर्वत को केन्द्र बनाकर 
प्रदधिणा करते है! इस कत्र के ऊपर श्वेताम्बर मान्यतानुसार क्रमशः 12 अथवा दिगम्बर 
मतानुसार 16 स्वर्ग या देवलोक दै ! उनके ऊपर क्रमशः ६ ग्रेवेयक ओर पीय अनुत्तर विमान 
दै । लोक के ऊपरी अन्तिम भाग को सिद्र क्षत्र या लोकाग्र कहते दै, यही सिद्धं या मुक्त 
आत्माओं का निवास डै। यद्यपि सभी धर्मं परम्पराओं मे भूलोक के नीचे नरक या पाताल 
लोक ओर. ऊपर स्वर्गं की कल्पना समान स्प से पायी जाती है, किन्तु उनकी संख्या आदि के 
पर्न पर विभिन्न परम्पराओं मे मतभेद देखा जाता ठै । खगोल एवं भूगोल का जनँ का यह 
विवरण आधुनिक विज्ञान से कितना संगत अथवा असंगत है ? यह निष्कर्षं निकाल पाना सहज 
नहीं है। इस सम्बन्ध म आचार्य श्री यशोदेव सूरि जी ने संग्रहणीरत्न-प्रकरण की भूमिका में 
विचार किया दै ! अतः इस सम्बन्ध मेँ अधिक विस्तार मेँ न जाकर पाठकों को उसे आचार्य श्री 
की गुजराती भूमिका एवं हिन्दी व्याख्या मे देख लेने की अनुशंसा करते है । 

खगोल-भूगोल सम्बन्धी जैन अवधारणा का अन्य धर्मो की अवधारणाओं से एवे आधुनिक 
विज्ञान की अवधारणा से क्या सम्बन्ध है, यह एक विचारणीय प्रश्न दै । इस सम्बन्धमें हमे दो 
प्रकार के परस्पर विरोधी दृष्टिकोण उपलब्ध होते है । जह विभिन्न धर्मो मँ सूर्य, चन्द्र ग्रह, 
नक्षत्र, तारा आदि कोदेवके स्पम चित्रित किया गया ठै, वहीं आधुनिक विलान मे वे 
अनन्ताकाश मे बिखरे हुए भौतिक पिण्ड ही है । धर्म उनमे देवत्व का आरोपण करता दै, किन्तु 
विल्लान उन्दे मात्र एक भौतिक संरचना मानता है । जैन दृष्टि मे इन दोनों अवधारणाओं का एक 
समन्वय देखा जाता है ! जैन विचारक यह मानते है कि जिन्दे हम सूर्य, चन्द्र॒ आदि मानते है वह 
उनके विमानो से निकलने वाला प्रकाश दै, ये विमान सूर्य चन्द्र॒ आदि देवों के आवासीय स्थल 
है, जिनमे उस नाम वाले देवगण निवास करते दै । 

इस प्रकार जैन विचारकों ने सूर्य-विमान, चन्द्र-विमान आदि को भौतिक संरचना के स्प 
भे स्वीकार किया है ओर उन विमानों म निवास करने वालों को देव बताया । इसका फलित यह 
दै कि जैन विचारक वैज्ञानिक दृष्टि तो रखते थे, किन्तु परभ्परागत धार्मिक मान्यताओं को भी 
टुकराना नहीं चाहते थे । इसीलिए उन्होने दोनों अवधारणाओं के बीच एक समन्वय करने का 
प्रयास किया हे । 
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जैन ज्योतिषशास्त्र की विशेषता ठै कि वह भी वैल्लानिकों के समान इस ब्रहमाण्ड भ असंख्य 
सूर्य, चन्द्र, ग्रह, नक्षत्र व तारागणों का अस्तित्व मानता है । उनकी मान्यता है कि जबृद्रीपमें दो 
सूर्य ओर दो चन्द्रमा है, लवण समुद्र मे चार सूर्यं व चार चन्द्रमा दै । धातकी खण्ड मे आट सूर्यं 
व आठ चन्द्रमा है । हस प्रकार प्रत्येक द्रप व समुद्र मेँ सूर्य व चन्द्रौ क संख्या द्विगुणित होती 
जाती ठै। 


जहौ तक आधुनिक खगोल विजान का प्रश्न दै वह भी अनेक सूर्यं व चन्द्र क अवधारणा 
को स्वीकार करता है। फिर भी सूर्य, चन्द्र॒ आदि के क्रम एवं मार्ग, उनका आकार एवं उनकी 
पारस्परिक दूरी आदि के सम्बन्ध मेँ आधुनिक खगोल-विल्चान एवं जैन आगमिक मान्यताओं में 
स्पष्ट सूप से अन्तर देखा जाता है । सूर्य, न्द्र, ग्रह, नक्षत्र एवं तारा गण आदि की अवस्थिति 
सम्बन्धी मान्यताओं को लेकर भी जैन धर्म दर्शन. व आधुनिक विज्ञान में मतैक्य नहीं है । जही 
आधुनिक खगोल विज्ञान के अनुसार चन्द्रमा पुथ्वी के अधिक निकट एवं सूर्यं दूरी पर दै, वर्हौ 
जैन ज्योतिष शास्त्र मे सूर्यं को निकट व चन्द्रमा को दूर बताया गया है । जहौ आधुनिक विजान 
के अनुसार चन्द्रमा का आकार सूर्यं की अपेक्षा छ्योटा बताया गया वहौ जैन परम्परा मेँ सूर्यं की 
अपक्षा चन्द्रमा को बृहत्‌ आकार माना गया है । इस प्रकार अवधारणागत दृष्टि से कुद्ध निकटता 
होकर भी दोनों मे भिन्नता ही अधिक देखी जाती है । 


जो स्थिति जैन खगोल एवं आधुनिक खगोल विल्लान सम्बन्धी मान्यताओं मे मतभेद की 
स्थिति है, वहीं स्थिति प्रायः जैन भूगोल ओर आधुनिक भूगोल की ठै । इस भूमण्डल पर मानव 
जाति के अस्तित्व की दृष्टि से ढाई द्वीपो की कल्पना क गवी टै -- जम्बुद्रीप, धातकी खण्ड 
ओर पुष्करार्धं । जैसा कि हमने पूर्व मेँ बताया है जैन मान्यता के अनुसार मध्यलोक के मध्य में 
जम्बुद्रीप ठै, जो कि गोलाकार दै, उसके आस-पास उससे द्विगुणित कषत्रफल वाला लवणसमुद्र 
है, फिर लव्णसमुद्र से द्विगुणित क्षेत्रफल वाला वलयाकार धातकी खण्ड दै । धातकी खण्ड के 
आगे पुनः क्षीरसमुद्र दै जो क्षेत्रफल म जम्बूद्ैप से आठ गुणा बडा दै उसके अगे पुनः 
वलयाकार मे पुष्कर द्वीप टै, जिसके आधे भाग मे मनुष्यों का निवास है । इस प्रकार एक दूसरे 
से ब्विुणित षत्रफल वाले असंख्य द्वीप-यमुद्र वलयाकार मेँ अवस्थित दै । यदि हम जैन भूगोल 
की अढाई द्वीप की इस कल्पना को आधुनिक भुगोल की दृष्टि से समने का प्रयल करे तो 
हम कह सकेते दै कि आज भी स्थल स्प मेँ एक से जुड़े हए अफ्रीका, युरोप व एशिया, जो 
किंसी समय एक दृसरे से सटे हुए थे, मिलकर जम्बद्रीप की कल्पना को साकार करते दै। 
शातव्य है कि किसी प्राचीन जमाने मेँ पश्चिम मेँ वर्तमान अफ्रीका ओर पूर्वं म जावा, सुमात्रा एवं 
आस्टूलिया आदि एशिया महाद्रीप से सटे हुए थे, जो गोलाकार महाद्रप की रचना करते धे। 
यही गोलाकार महाद्वीप जम्बूद्ीप के नाम से जाना जाता था। उसके चारों ओर के समुद्र को 
धरे हुए उत्तरी अमेरीका व दक्षिणी अमेरीका की स्थिति आती है । यदि हम पृथ्वी को सपाट 
मानकर इस अवधारणा पर विचार करें तो उत्तर-दक्षिण अमेरिका मिलकर इस जम्बद्रीप को 
क्लयकार स्प भे धेरे हुए प्रतीत होते दै । इसी प्रकार आर्कटिका को हम पुष्कारार्धं के स्पमें 
कल्पित कर सकते है । इस प्रकार मोटे स्प से अढाई दीप की जो कल्पना है, यह सिद्ध तो हो 
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जाती है, फिर भी जनों ने जम्बृद्रीप आदि मे जो ेरावत, महाविदेह धषत्रों आदि की कल्पना की 
है वह आधुनिक भूगोल से अधिक संगत नहीं कैठती दै । वास्तविकता यह दै कि प्राचीन भूगोल 
जो जेन, बैद्ध व हिन्दुओं मे लगभग समान रहा है, उसकी सामान्य निरीक्षणो के आधार पर ही 
कल्पना की गई धी, फिर भी उसे पूर्णतः असत्य नहीं कहा जा सकता । 


आज हमे यह सिद्ध करना है कि विल्लान धार्मिक आस्याओं का संहारक नहीं पोषक भी हो 
सकता है । आज यह दायित्व उन वै्ानिकों का एवं उन धार्मिकं का है, जो विल्लान व धर्म को 
परस्पर विरोधी मान बैट दै, उन्टे यह दिखाना होगा कि विज्ञान व धर्म एक दुसरे के संहारक 
नही, अपितु पोषक है । यह सत्य है कि धर्म ओर दर्शन के क्षत्र मे कुक्ठ पेसी अवधारण है जो 
वै्ानिक ज्ञान के कारण ध्वस्त हो चुकी है, लेकिन इस सम्बन्ध मेँ हमें चिन्तित होने की 
आवश्यकता नहीं है । प्र्रम तो हमे यह निश्चित करना होगा कि धर्म का सम्बन्ध केवल मानवीय 
जीवन मूल्यों से ठै, खगोल के वे तथ्य जो आज वैज्लानिक अवधारणा के विरोध मे है, उनका धर्म 
क दर्शन से कोई सीधा संब॑ध नही डै। अतः उनके अवै्तानिक सिद्ध होने पर भी घर्म 
अवैलानिक सिद्ध नहीं होता। हमें यह ध्यान रखना होगा कि धर्म के नाम पर जो अनेक 
मान्यतायें आरोपित कर दी गयी है वे सब धर्म का अनिवार्य अंग नहीं है । अनेक तथ्यरेसेहैजो 
केवल लोक व्यवहार के कारण धर्म से जुड गये दै । 


आज उनके यर्थाथ स्वरूप को समडाने की आवश्यकता दै । भरतकषत्र कितना लम्बा चौडा 
है, भेर पर्वत की ऊंचाई क्या है ? सूर्यं व चन्द्र की गति क्या है 2 उनम ऊपर कौन है आदि ? 
एेसे अनेक प्रश्न है जिनका धर्म व साधना से कोई सम्बन्ध नहीं दै । हम देखते हैः कि न केक्ल 
जैन परम्परा मे अपितु बौद्ध व ब्राहमण परम्परा में भी ये मान्यतार्ये समान स्प से प्रचलित रही 
हँ । एक तथ्य ओर हमें समड्य लेना होगा वह यह कि तीर्थकर या आप्त पुरुष केवल हमारे बधन 
व मुक्ति के सिद्धान्तं को प्रस्तुत करते है । वे मनुष्य की नैतिक कमिर्यो को इगित करके वह 
मार्ग बताते है जिससे नैतिक कमजोरियों पर या वासनामय जीवन पर क्जिय पायी जा सके। 
उनके उपदेशों का मुख्य संबंध व्यक्ति के आध्यात्मिक विकास, सदाचार तथा सामाजिक जीवन 
मेँ शान्ति व सहः अस्तित्व के मुल्यं पर बल देने के लिए होता है । अतः सर्वज्ञ के नाम पर कही 
जाने वाली सभी मान्यताये सर्व्षप्रणीत है, एेसा नहीं डे । कालक्रम मे एेसी अनेक मान्यताएं 
आयी जिन्हे बाद मे सर्व प्रणीत कहा गया । जैन धर्म मे खगोल व भूगोल की मान्यतार्ये भी 
किसी अश म इसी प्रकार की है। पुनः विज्ञान कभी अपनी अंतिमता का दावा नहीं करता दै 
अतः कल तक जो अवैन्लानिक कहा जाता था, वह नवीन वैज्ञानिक खोज से सत्य सिद्र हो 
सकता है। आज न तो विज्ञान से भवभीत होने की आवश्यकता है ओर न उसे नकारने की । 
आवश्यकता है विल्ञान ओर अध्यात्म के रिश्ते के सही मूल्यांकन की । 


जेन धर्म ओर हिन्दू धर्म ( सनातन धर्म) का 
पारस्परिक सम्बन्ध 


प्रो सागरमल जैन 


भारतीय संस्कृति एक संश्लिष्ट संस्कृति है। उसे हम विभिन्न चहारदीवारियों 
मे अवरुद्ध कर कभी भी सम्यक्‌ प्रकार से नहीं समञ्च सकते हैँ, उसको खण्ड-खण्ड 
मे विभाजित करके देखने में उसकी आत्मा ही मर जाती है। जैसे शरीर को खण्ड- 
खण्ड कर देखने से शरीर की क्रिया-शक्ति को नहीं समज्ञा जा सकता रै, वैसे ही 
भारतीय संस्कृति को खण्ड-खण्ड करके उसकी मूल आत्मा को नहीं समज्ञा जा 
सकता है। भारतीय संस्कृति को हम तभी सम्पूर्णं रूप से समज्ञ सकते है, जब उसके 
विभिन्न घटकं अर्थात्‌ जैन, बौद्ध ओर हिन्दू धर्म-दर्शन का समन्वित एवं सम्यक्‌ 
अध्ययन कर लिया जाय। बिना उसके संयोजित घटकं के लान के उसका सम्पूर्णता 
मे ज्ञान सम्भव ही नहीं है। एक इंजन कौ प्रक्रिया को भी सम्यक्‌ प्रकार से समडने 
के लिए न केवल उसके विभिन्न घटकों अर्थात्‌ कल-पुर्जँ का सान आवश्यक होता 
है, अपितु उनके परस्पर संयोजित रूप को भी देखना होता है। अतः हमें स्पष्ट रूप 
से इस तथ्य को समदम लेना चाहिए कि भारतीय संस्कृति के अध्ययन एवं शोध के 
क्षेत्र मे अन्य सहवर्तीं परम्पराओं ओर उनके पारस्परिक सम्बन्धो के अध्ययन के 
बिना कोई धी शोध परिपूर्णं नहीं हो सकता है! धर्म ओर संस्कृति शन्य मेँ विकसित 
नहीं होते, वे अपने देश, काल ओर सहवर्तीं परम्पराओं से प्रभावितं होकर ही अपना 
स्वरूप ग्रहण करते हँ। यदि हमें जैन, हिन्दू या अन्य किसी भी भारतीय साँस्कृतिक 
धारा का अध्ययन करना है, उसे सम्यक्‌ प्रकार से समञ्ना है, तो उसके देश, काल 
एवं परिवेशगत पक्षौ को भी प्रामाणिकतापूर्वक तरस्थ बुद्धि से समञ्ना होगा। चाहे 
जैन धर्म के अध्ययन का प्रश्न हो या अन्य किसी भारतीय धर्म का, हमें उसकी 
दूसरी सहवर्तीं परम्पराओं को अवश्य ही जानना होगा ओर यह देखना होगा कि वह 
उन दूसरी सहवर्ती परम्पराओं से किस प्रकार प्रभावित हुई है ओर उसने उन्हे किस 
प्रकार प्रभावित किया है। पारस्परिक प्रभावकता के अध्ययन के विना कोई भी 
अध्ययन पूर्णं नहीं होता है। 
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यह सत्य है कि भारतीय संस्कृति के इतिहास के आदिकालसे ही हम 
उसमें श्रमण ओर वैदिक संस्कृति का अस्तित्व साथ-साथ पाते है, किन्तु हमे यह 
भी स्मरण रखना होगा किं भारतीय संस्कृति मेँ इन दोनों स्वतन्त्र धाराओं का संगम 
हो गया है ओर अब इन्दं एक दूसरे से पूर्णतया अलग नहीं किया जा सकता। 
भारतीय इतिहास के प्रारम्भिक काल से ही ये दोनों धारा परस्पर एक दूसरे से 
प्रभावित होती रही है! अपनी-अपनी विशेषताओं के आधार पर विचार के क्षेत्र में 
हम चाहे उन्दँं अलग-अलग देख लें, किन्तु व्यावहारिक स्तर पर उन्हें एक दूसरे से 
पृथक्‌ नहीं कर सरकैगे। भारतीय वाङ्मय में ऋग्वेद प्राचीनतम माना जाता है। उसमें 
जहाँ एक ओर वैदिक समाज एवं वैदिक क्रिया-काण्डौं का उल्लेख है, वहीं दूसरी 
ओर उसमे न केवल त्रात्यों, श्रमणो एवं अर्हतो की उपस्थिति के उल्लेख उपलब्ध हैँ, 
अपितु ऋषभ, अरिष्टनेमि आदि, जो जैन परम्परा मेँ तीर्थङ्कर के रूप में मान्यै, के 
प्रति समादर भाव भी व्यक्त किया गया है) इससे यह प्रतीत होता है कि एतिहासिक 
युग के प्रारम्भ से ही भारत में गरे दोनों संस्कृतियों साथ-साथ प्रवाहित होती रही है। 


मोहनजोदडो ओर हडप्पा के उत्खनन से जिस प्राचीन भारतीय संस्कृति 
की जानकारी हमे उपलब्ध होती है, उससे सिद्ध होता है कि वैदिक संस्कृति के पूर्व 
भी भारत में एक उच्च संस्कृति अस्तित्व रखती थी। जिसमे ध्यान, साधना आदि पर 
बल दिया जाता था। उस उत्खनन में ध्यानस्य योगिर्यो की सीलं आदि मिलना तथा 
यज्ञेशाला आदि का न मिलना यही सिद्ध करता है कि वह संस्कृति तप, योग एवं 
ध्यान प्रधान व्रात्य संस्कृति का प्रतिनिधित्व करती थी। किन्तु इतना निश्चित है कि 
आर्यो के आगमन के साथ प्रारम्भ हुए वैदिक युग से दोनों हौ धारार्णं साथ-साथ 
प्रवाहित हो रही हैँ ओर उन्होने एक दूसरे को पर्याप्त रूप से प्रभावित भी किया है। 
ऋग्वेद में ब्रात्यों के प्रति जो तिरस्कार भाव था, बह अथर्ववेद में समादर भाव में 
बदल जाता है, जो दोनों धाराओं के समन्वय का प्रतीक है। तप, त्याग, संन्यास, 
ध्यान, समाधि, मुक्ति ओर अहिंसा की अवधघारणायें, जो प्रारम्भिक वैदिक ऋचाओं 
ओर कर्मकाण्डीय ब्राह्मण ग्रन्थो > अनुपलब्ध थीं, वे आरण्यक आदि परवर्ती 
वैदिक साहित्य मे ओर विशेष रूप से उपनिषदों मेँ अस्तित्व मे आ गयी हैँ। इससे 
लगता है कि ये अवधारणा संन्यासमार्गीय श्रमणधारा के प्रभाव से ही वैदिक धारा 
मे प्रविष्ट हुई है! उपनिषदो, महाभारत ओर गीता में एक ओर वैदिक कर्मकाण्ड 
की समालोचना ओर उन्हें आध्यात्मिकता से समन्वित कर नये रूप मे परिभाषित 
करने का प्रयत्न तथा दूसरी ओर तप, संन्यास, मुक्ति आदि कौ स्पष्टरूपसे 
स्वीकृति, यही सिद्ध करती है कि ये ग्रन्थ श्रमण ॐ‹ वैदिक धारा के बीच हुए 
समन्वय या संगम के ही परिचायक हैँ । हरम यह स्मरण रखना होगा कि उपनिषद 
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ओर महाभारत, जिसका एक अंग गीता है, शुद्ध रूप से वैदिक कर्मकाण्डात्मक 
धर्म के प्रतिनिधि नहीं है! वे निवृत्तिप्रधान श्रमणधारा ओर प्रवृत्तिमार्मी वैदिक धारा 
के समन्वय का परिणाम हैं! उपनिषदों मे ओर महाभारत, गीता आदि में जहाँ एक 
ओर श्रमणधाया के आध्यात्मिक ओर निवृत्तिप्रधान तत्त्वो को स्थान दिया गया, वहीं 
दूसरी ओर यज्ञ आदि वैदिक कर्मकाण्डों की, श्रमण परम्परा के समान, आध्यात्मिक 
दृष्टि से नवीन परिभाषार्णे भी प्रस्तुत की गई। उनमें यज्ञ का अर्थ पशुबलि न होकर 
स्वहितों की बलि या समाजसेवा हौ गया। हमे यह स्मरण रखना होगा कि हमारा, 
हिन्द धर्म वैदिक श्रमण धाराओं के समन्वय का परिणाम है। वैदिक कर्मकाण्ड के 
विसेध मे जे आवाज ओपनिषदिक युग के ऋषि-मुनियों ने उठाई थी, जैन, बौद्ध 
ओर अन्य श्रमण परम्पराओं ने मात्र उसे मुखर ही किया टै। हमें यह नहीं भूलना 
चाहिये कि वैदिक कर्मकाण्ड के प्रति यदि किसी ने पहली आवाज उठायी तो वे 
ओपनिषदिक ऋषि ही धे। उन्होने दी सबसे पहले कहा था कि ये यज्ञरूपी नौका 
अदृढ है, ये आत्मा के विकास में सक्षम नहीं है। यज्ञ आदि कर्मकाण्डो की नयी 
आध्यात्मिक व्याख्याय देने ओर उन्हें श्रमणधारा कौ आध्यात्मिक दृष्टि के अनुरूपं 
बनाने का कार्य ओपनिषदिक ऋषियों ओर गीता के प्रवक्ता का है। जैन ओर बौद्ध 
-परम्पराये तो ओपनिषदिक ऋषियों के द्वारा प्रशस्त किये गये पथ पर गतिशील हुई 
हँ। ये वैदिक कर्मकाण्ड, जन्मना जातिवाद ओर मिथ्या विश्वास के विरोध में उठे हुए 
ओपनिषदिक ऋषियों के स्वर के ही मुखरित रूप हैँ! जैन ओर बौद्ध परम्पराओं में 
ओौपनिषदिक ऋषियों की अर्हत्‌ ऋषि के रूप यें स्वीकृति इसका स्पष्ट प्रमाण है 


यह सत्य है कि श्रमर्णो ने यज्ञो में पशुबलि, जन्मना वर्णव्यस्था ओर वेदों 
की प्रामाण्यता से इन्कार किया ओर इस प्रकार से वे भारतीय संस्कृति के समुद्धारक 
के रूपमे ही सामने आये; किन्तु हमे यह नहीं भूलना चाहिए कि भारतीय संस्कृति 
की इस विकृति का परिमार्जन करने कौ प्रक्रियामें वे स्वयं ही कीं न कहीं उन 
किकृतियों से प्रभावित हो गये। वैदिक कर्मकाण्ड अब तन्त्र-साधना के नये रूपमे 
बोद्ध, जैन ओर अन्य श्रमण परम्पराओं यें प्रविष्ट हो गया ओर उनकी साधना पद्धति 
का एक अंग बन गया। आध्यात्मिक विशुद्धि के लिये किया जाने वाला ध्यानं अब 
भोतिक सिद्धियों के निमित्त किया जाने लगा। जहाँ एक ओर भारतीय श्रमण परम्परा 
ने वैदिक परम्परा को आध्यात्मिक जीवन दृष्टि के साथ-साथ तप, त्याग, संन्यास, 
ओर मोक्ष की अवधारणायं प्रदान कौं, वहीं दूसरी ओर वैदिक परम्परा के प्रभाव से 
तान्त्रिक साधनायें जैन ओर बौद्ध परम्पराओं मे भी प्रविष्ट हो गयीं । अनेक हिन्दू देव- 
देवियोँ प्रकारान्तर से जैनधर्म एवं बौद्धधर्म में स्वीकार कर ली गई। जैनधर्म मे यक्ष- 
यक्षिर्यो एवं शासनदेवता की अवधारणा हिन्दू देवताओं का जैनीकरण मात्र है। 
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अनेक हिन्दू देवियोँ जैसे -- काली, महाकाली, ज्वालामालिनी, अम्बिका, चक्रेश्वरी, 
पद्यावती, सिद्धायिका तीर्थङ्करो की शासनरक्षक देवियों के रूप मे जेैनधर्म यें 
स्वीकार कर ली गर्यीं। श्रुतदेवता के रूप मेँ सरस्वती ओर सम्पत्ति प्रदाता के रूपमे 
लक्ष्मी की उपासना जैन जीवन पद्धति का अंग बन गई। हिन्दू परम्परा का गणेश 
पार््-यक्षके रूप में लोकमंगल का देवता बन गया। वैदिक परम्परा के प्रभाव से 
जैन मन्दिरो मे भी अब यज्ञ होने लगे ओर पूजा में हिन्दू देवताओं कौ तरह तीर्थङ्करो 
का भी आवाहन एवं विसर्जन किया जाने लगा। हिन्दुओं कौ पूजाविधि को भी मन्त्रो 
में कुछ शाब्दिक परिवर्तनं के साथ जैनं ने स्वीकार कर लिया। इस प्रकार जेन ओर 
बौद्ध परम्पराओं में तप, ध्यान ओर समाधि की साधना गौण होकर कर्मकाण्ड प्रमुखं 
हो गया। इस पारस्परिक प्रभाव का एक परिणाम यह भी हुआ कि जहाँ हिन्दू परम्परा 
मे ऋषभ ओर बुद्ध को ईश्वर के अवतार के रूप में स्वीकार कर लिया गया, वहीं 
जैन परम्परा मे राम ओर कृष्ण को शलाका पुरुष के रूप मे मान्यता मिली। इस 
प्रकार दोनों धारार्ये एक दूसरे से समन्वित हुई। 


आज मै कहना चाहूँगा कि हमें इस पारस्परिक प्रभावशीलता को तरस्थ 
दृष्टि से स्पष्ट करने का प्रयास करना चाहिए, ताकि धर्मों के बीच जो दूरियौँ पैदा 
कर दी गयी है, उन्हे समाप्त किया जा सके ओर उनकी निकटता को सम्यक्‌ रूप 
से समज्ञा जा सके। 


दुर्भाग्य से इस देश मेँ विदेशी तत्वों के छारा न केवल हिन्दू ओर 
मुसलमानों के बीच अपितु जैन, बौद्ध ओर सिक्खों - जो कि वृहद्‌ भारतीय परम्परा 
केही अंग दहे, के बीच भी खाइयँ खोदने का कार्य किया जाता रहा है ओर सापरान्य 
रूप से यह प्रसारित किया जाता रहा है कि जैन ओर बौद्ध धर्म न केवल स्वतन्त्र 
धर्म है, अपितु वे वैदिक हिन्दू परम्परा के विरोधी भी है। सामान्यतया जैन ओर बौद्ध 
धर्म को वैदिक धर्म के प्रति एक विद्रोह ( 6५0 ) के रूप मेँ चित्रित किया जाता 
रहा है। यह सत्य है कि वैदिक ओर श्रमण परम्पराओं मे कुछ मूलभूत प्रश्नों को 
लेकर मतभेद है! यह भी सत्य है किं जैन ओर बौद्ध परम्परा ने वैदिक परम्परा की 
उन विकृतियों को जो कर्मकाण्ड, पुरोहितवाद, जातिवाद ओर ब्राह्यण वर्गं के द्वा 
निम्न वर्णो के धार्मिक शोषण के रूप में उभर रही थीं, खुलकर विरोध किया था, 
किन्तु हमें उसे विद्रोह के रूप में नहीं, अपितु भारतीय संस्कृति के परिष्कार के रूप 
में ही समङ्ञना होगा। जैन ओर बौद्ध धर्मो ने भारतीय संस्कृति यें आ रही विकृतियों 
का परिशोधनं कर उसे स्वस्थ बनाने हेतु एक चिकित्सक का कार्य किया ओर 
चिकित्सक कभी भी शतु नहीं, मित्र ही होता है। दुर्भाग्य से पाश्चात्य चिन्तकों के 
प्रभाव से धारतीय चिन्तक ओर किसी सीमा तक कुछ जैन चिन्तक भी यह मानने 
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लगे है कि जैन धर्म ओर वैदिक ८ हिन्दू ) धर्मं परस्पर विरोधी धर्म हैँ किन्तु यह 
एक भ्रान्त अवधारणा है, चाहे अपने मूल रूप में वैदिक एवं श्रमण संस्कृति प्रवर्तक 
ओर निवर्तक धर्म परम्पराओं के रूप मे भित्न-भिन्न रही हो, किन्तु आज न तो हिन्दू 
परम्परा ही उस अर्थ में पूर्णतः वैदिक है ओरन दही जैन एवं बौद्ध परम्परा पूर्णतः 
श्रमण। आज चाहे हिन्दू धर्म हो, अथवा जैन ओर बौद्ध धर्म हो, ये सभी अपने 
वर्तमान स्वरूप मे वैदिक ओर श्रमण संस्कृति के समन्वित रूप हैँ । यह बात अलग 
है कि उनमें प्रवृत्ति ओर निवृत्ति मे से कोई भी एक यक्ष प्रमुख हो। उदाहरण के रूप 
मेँ हम कह सकते दँ कि जहोँ जैन धर्म आज भी निवृत्ति प्रधान है वरहा हिन्दू धर्म 
प्रवृत्ति प्रधान। फिर भी यह मानना उचित नहीं है कि जैन धर्म में प्रवृत्ति के एवं हिन्दू 
धर्म मे निवृत्ति के तत्त्व नहीं हैँ। वस्तुतः सम्पूर्णं भारतीय संस्कृति प्रवृत्ति ओर निवृत्ति 
के समन्वयमें ही निर्मित हई है। 

इस समन्वय का प्रथम प्रयत हमे ईशावास्योपनिषद्‌ मे स्पष्ट रूप से 
दृष्टिगोचर होता है! आज जहाँ उपनिषदों को प्राचीन श्रमण परम्परा के परिप्क्ष्य यें 
समञ्ने की आवश्यकता है, वहीं जैन ओर बौद्ध परम्परा को भी ओपनिषदिक 
परम्परा मे समञ्ञने की आवश्यकता है। जिस प्रकार वासना ओर विवेक, श्रेय ओर 
प्रेय, परस्पर भित्र-भित्न होकर भी मानव व्यक्तित्व के ही अंग हैँ उसी प्रकार निवृत्ति 
प्रधान श्रमणधारा ओर प्रवृत्तिप्रधान वैदिकधारा दोनो भारतीय संस्कृति के ही अंग है। 
वस्तुतः कोई भी संस्कृति एकान्त निवृत्ति या एकान्त प्रवृत्ति के आधार पर प्रतिष्ठित 
नहीं हो सकती है। जैन ओर बोद्ध परम्परये भारतीय संस्कृति कौ वैसे ही अभिन्न 
अंग दै, जैसे हिन्दू परम्परा। यदि ओपनिषदिक धारा को, वैदिक धारा से भिन्न होते 
हए भी वैदिक या हिन्दू परम्परा का अभिन्न अंग माना जाता है, तो फिर जैन ओर 
बौद्ध परम्पराओं को उसका अभिन्न अंग क्यो नहीं माना जा सकता। यदि सांख्य ओर 
मीमांसक अनीश्वरवादी होते हए भी आस्तिक हिन्दू धर्म-दर्शन के अंग माने जाते ई, 
तो फिरजैन व बौद्ध धर्म को अनीश्वरवादी कहकर उससे कैसे भिन्न किया जा सकता 
दै हिन्दू धर्म ओर दर्शन एक व्यापक परम्परा है या करं कि विभिन्न विचार 
परम्पराओं का समूह दै। उसमें ईश्वरवाद-अनी ्वरवाद, दैतवाद-अद्वैतवाद, प्रवृत्ति- 
निवृति, ज्ञान-कर्म सभी कुक तो समाहित दै। उसमें प्रकृति पूजा जैसे धर्म के 
प्रारम्भिक लक्षणो से लेकर अद्रैत की उच्च गहराइ्यों तक सभी कुछ सन्निविष्ट दै 
जो लोग उसे एक धर्म सम्प्रदाय मेँ सीमित कर देते दै, बे उसे संकीर्णं बना देते हे। 

अतः जैन ओर बौद्ध धर्म को हिन्दू परम्परा से भिन्न नही माना जा सकता! 
जैन व बौद्ध भी उसी अध्यात्म-पथ के अनुयायी हँ जिसका प्रवर्तन ओपनिषदिक 
ऋषियों ने किया था। उनकी विशेषता यह है कि उन्होनि भारतीय समाज के दलित 


पेटछ 


वर्ग के उत्थानं तथा जन्मना जातिवाद, कर्मकाण्ड व पुरोहितवाद से मुक्ति का मार्ग 
प्रशस्त किया। उन्ोनि उस धर्म का प्रतिपादन किया जो जनसामान्य का धर्मथा ओर 
जिसे कर्मकाण्डों की अपेक्षा नैतिक सद्गुर्णो पर अधिष्ठित किया गया था। चाहे 
उन्होने भारतीय समाज को पुरोहित वर्गं के धार्मिक शोषण से मुक्त किया हो, फिर 
भी वे विदेशी नहीं है, इसी मारी की सन्तान है, वे शत-प्रतिशत भारतीय टैँ। उनकी 
भूमिका एक शल्य चिकित्सक की भूमिका है, जो मित्र की भूमिका है, शत्रु कौ नहीं। 
जैन ओर जौद्ध ओपनिषदिक धारा काही एक विकास है ओर आज रं उसी 
परिप्रेक्ष्य में समञ्ने की आवश्यकता है। 


भारतीय धर्मो, विशेष रूप से ओपनिषदिक, बौद्ध ओर जैन धरणो की जिस 
पारस्परिक प्रभावशीलता के अध्ययन की आज विशेष आवश्यकता है, उसे समङ्मे 
मे प्राचीन स्तर के जेन आगम यथा -- आचाराङ्ग, सूञ्रकताङ्, ऋषिभाषित, 
उत्तराश्ययन आदि हमारे दिशा निर्देशक सिद्ध हो सकते हे। मुञ्चे विश्वास दै कि इन 
ग्रन्थों के अध्ययन से भारतीय विद्या के अध्येताओं को एक नई दिशा मिलेगी ओर 
यह मिथ्या विश्वास दूर हो जायेगा कि जैन धर्म, बौद्ध धर्मं ओर हिन्दू धर्म परस्पर 
विरोधी धर्मं है! आचाराङ् मे हमें ेसे अनेक सूत्र उपलब्ध होते हैँ जो अपने भाव, 
शब्द-योजना ओर भाषा-शैली की दृष्टि से ओपनिषदिक सूत्रों के निकट रैँ। 
आचाराङ्क मे आत्मा के स्वरूप के सन्दर्भ मेँ जो विवरण प्रस्तुत किया गया है वह 
माण्डूक््योपनिषद्‌ से यथावत मिलता है। आचाराङ्ख मेँ श्रमण ओर ब्राह्मण का 
उल्लेख परस्पर प्रतिस्पर्धियो के रूप में नहीं अपितु सहगामिर्यो के रूपमे ही मिलता 
है। चाहे आचाराङ्क, उत्तराध्ययन आदि जैनागम हिंसक यज्ञीय कर्मकाण्ड का 
निषेध करते है, किन्तु वे ब्राह्मणों को भी उसी नैतिक एवं आध्यात्मिक पथ का 
अनुगामी मानते हैँ जिस पथ पर श्रमण चल रहे थे। उनकी दृष्टि यें ब्राह्मण वह है जो 
सदाचार का जीवन्त प्रतीक है। उनमें अनेक स्थर्लोँ पर श्रमणो ओर ब्राह्मणों 
(समणा-माहणा) का साथ-साथ उल्लेख हुआ हे। 


इसी प्रकार सूत्रकृताङ्क मे यद्यपि तत्कालीन दार्शनिक मान्यताओं कौ 
समीक्षा है किन्तु उसके साथ ही उसमे ओपनिषदिक युग के अनेक ऋषियों यथा -- 
विदेहनमि, बाहुक, असितदेवल, दैपायन, पाराशर आदि का समादरपूर्वक उल्लेख 
हुआ है। सूत्रकृताङ्क स्पष्ट रूप से यह स्वीकार करता है कि यद्यपि इन ऋषियों के 
आचार नियम उसकी आचार परम्परा से भिन्न थे, फिर भी वह उन्हें अपनी अर्हत्‌ 
परम्परा का ही पूज्य पुरुष मानता है। वह उन्हे महापुरुष ओर तपोधना के रूप में 
उल्लिखित करता है ओर यह मानता है कि उन्न सिद्धि अर्थात्‌ जीवन के चरम 


` वैए्ध्रू 


साध्य मोक्ष को प्राप्त कर लिया था। सूत्रकृताङ्ककार की दृष्टि में ये ऋषिगण भिन्न 
आचारमार्ग का पालन करते हुए भी उसकी अपनी ही परम्परा के मान्य ऋषि थे। 
सूत्रकृता मेँ इन ऋषियों को सिद्धि प्राप्त कहना तथा उत्तराध्ययन मेँ अन्य लिंग 
सिद्धो का अस्तित्व मानना यदी सूचित करता है कि प्राचीन काल मे जैन परम्परा 
अत्यन्त उदार थी ओर यह मानती थी कि मुक्ति का अधिकार केवल उसके आचार 
नियमों का पालन करने वाले को ही नहीं है, अपितु भिन्न आचार मार्ग का पालन 
करने बाला भी मुक्ति का अधिकारी हो सकता है 


इसी सन्दर्भ मे यहाँ ऋषिभाषित ८ इसिभासियाईं ) का उल्लेख करना भी 
आवश्यक है, जो जेन आगम साहित्य का प्राचीनतम ग्रन्थ (ई० पृ० चौथी शती) है। 
जैन परम्परा में इस ग्रन्थ का निर्माण उस समय हुआ होगा जब जैन धर्म एक 
सम्प्रदाय के रूप पे विकसित नहीं हुआ था। इस ग्रन्थ में नारद, असितदेवल, 
अंगिरस, पाराशर, अरुण, नारायण, याज्ञवल्क्य, उदालक, विदुर, सारिपुत्त, महा- 
कश्यप, मंखलिगोसाल, संजय (बेलद्वपुत्त) आदि पैतालिस ऋषियों का उल्लेख है 
ओर इन सभी को आर्हतऋषि, बुद्धऋषि एवं ब्राह्यणचछषि कदा गया है। ऋषि- 
भाषित भें इनके आध्यात्मिक ओर नैतिक उपदेशों का संकलन है। जैन परम्परा में 
इस ग्रन्थ की रचना इस तथ्य का स्पष्ट संकेत है कि ओपनिषदिक ऋषिर्यो की 
परम्परा ओर जैन परम्परा का उद्गम स्रोत एक ही है। यह ग्रन्थ न केवल जैन धर्म॑ 
की धार्मिक उदारता का सूचक है, अपितु यह भी बताता है कि सभी भारतीय 
आध्यात्मिक परम्पराओं का मूल स्रोत एक ही है। ओपनिषदिक, बौद्ध, जैन, 
आजीवक, सांख्य, योग आदि सभी उसी मूल स्रोत से निकल हुईं धाराँ है। जिस 
प्रकार जैन धर्म मे ऋषिभाषित में विभिन्न परम्पराओं के उपदेश संकलित हैँ, उसी 
प्रकार बोद्ध परम्परा की थेरमाथा में भी विधिन्न परम्पराओं के जिन स्थविरं के 
उपदेश संकलित हैँ, उनमें भी उनके ओपनिषदिक एवं अन्य श्रमण परम्परा के 
आचार्यो के उल्लेख है, जिनमे एक वर्धमान (महावीर) भी दैँ। यह सब इस तथ्य 
का सूचक है कि भारतीय परम्परा प्राचीन काल से ही उदार ओर सहिष्णु रही है ओर 
उसकी प्रत्येक धारा मे यही उदारता ओर सहिष्णुता प्रवाहित होती रही है। आज जब 
हम साम्प्रदायिक अभिनिवेशो से जकड़ कर परस्पर संघर्षो में उलज्ञ गये हैँ, इन 
ग्रन्थो का अध्ययन हमें एक नयी दृष्टि प्रदान कर सकता है। यदि भारतीय सांस्कृतिक 
चिन्तन की इन धाराओं को एक दूसरे से अलग कर देखने का प्रयत्न किया जायेगा, 
तो हम उन्दँ सम्यक्‌ रूप से समञ्लने मे सफल नहीं हो सकैगे! उत्तराध्ययन, 
सूत्रकृताङ्क, ऋषिभाषित ओर आचाराङ्ग को समड्ञने के लिए ओपनिषदिक 
साहित्य का अध्ययन आवश्यक है। इसी प्रकार उपनिषर्दो ओर बौद्ध साहित्य को भी 


वट : 


जैन परम्परा के अध्ययन के अभाव मे सम्यक्‌ प्रकार से नहीं समञ्ञा जा सकता है। 
आज साम्प्रदायिक अभिनिवेशो से ऊपर उठकर तरस्थ एवं तुलनात्मक रूप से सत्य 
का अन्वेषण ही एक एेसा विकल्प है जो साम्प्रदायिक अभिनिवेश से ग्रस्त मानव को 


मुक्ति दिला सकता हे। 


श्वेताम्बर मूलसंध एवं माथुर संघ : एक विमर्शे 
-- ग्रो, सागरमल जैन 


सामान्यतया जैन विद्या के विद्रनों एवं शोधकर्ताओं की यह स्पष्ट अवधारणा टै कि 

मुलसंघ ओर मायुरसंघ का सम्बन्ध जैनधर्म क दिगम्बर परम्परा से ही है, क्योकि जैन 
अभिलेखों एवं स्रहित्यिक योर्तो में मूलसंघ एवं माथुरसंध के उल्लेख सामान्यतया दिगम्बर 
परम्पस के साथ ही पाये जाते है । संयोग से लेखक को जैनविद्या संस्थान की बैठक मे लखनऊ 
जाने का प्रसंग आया ओर वौ उसे ई. ओैलेन्द्र कुमार रस्तोगी आदि के सहयोग से मथुरा की 
जैन मूर्तियों के संग्रह को देखने का अवसर मिला, व्हौ जब उसने मथुरा से प्राप्त ईसा की 
दसवी-ग्यारहवीं शताब्दी की पद्मासन मुद्रा मेँ लगभग 5 फीट ऊंची विशालकाय लेखयुक्त तीन 
जिन प्रतिमायें देखी, तो उसे एक सुखद आश्चर्य हुआ । क्योंकि इन तीन प्रतिमाओं पर श्वेताम्बर 
मूलसंघ ओर श्वेताम्बर मायुरसंघ के उल्लेख पाये जाते हैँ जो कि अत्यन्त विरल है । इसके पर्व 
तक लेखक की भी यह स्पष्ट अवधारणा थी कि श्वे, परम्परा मे किसी भी काल मेँ मूलसंघ 
ओर मायुरसंध का अस्तित्व नहीं रहा है । अतः उसने ध्यानपूर्वक इन लेखों का अध्ययन करना 
प्रारंभ किया । सर्वप्रथम लखनऊ म्यूजियम के उस रिकाई को देखा गया जिसमें इन मूर्तियों का 
विवरण था । यह रिकाई जीर्ण-शीर्णं एवं टकित सूप मँ उपलब्ध है । रिकार्ड को देखने पर ज्ञात 
हुआ कि उसमें । 143 क्रम की पा्वनाथ की प्रतिमा के विवरण के साय-साथ अभिलेख की 
वाचना भी रोमन अक्षरो मेँ दी गई है जिसका देवनागरी सूपान्तरण इस प्रकार है-- 

संवत 1036 क्र्तिकशुक्लाएकादर्शयां 

श्रीश्केताम्बरङ्रूलखधेन पश्विम वतु (श्यी) 

करा श्रीदेवनिर्गिता श्रतिमा प्रतिस्यापिता। 


दुसरी 4 144 क्रम की प्रतिमा के नीये जो अभिलेख दै उसका वाचन इस प्रकार दिया गया 
हे -- 


श्वेताम्बर ..- मरार. --.-. देवनिम्मिता...... ्रतिस्यापिता। 


तीसरी ५ 145 क्रम की मूर्तिं पर जो अभिलेख अंकित है उसकी वाचना निम्नानुसार दै -- 
सक्त 1134 भ्रीश्केताम्बर श्रीमायुरखध 
ओरीदेवतेति 


विनिर्भिताप्रतिमाकृत 


पर्ल, 


इस प्रकार हम देखते है कि इन तीनों अभिलेख मे से एक अभिलेख मं श्वेताम्बर 
मूलसंघ ओर दो अभिलेख मे श्वेताम्बर माथुरसंघ का उल्लेख है । वी.ए. स्मिथ ने अपनी कृति 
"दि जैन स्तूप षण्ड अदर रण्टीक्युटीज आफ मयुरा मे इनमे से दो लेखयुक्त मूर्तियों को 
प्रकाशित किया हे! साय ही यह भी उल्लेख किया है कि फयुरर के अनुसार ये दोनों मूर्तियी 
मथुरा के श्वेताम्बर संघ को समर्पित थी । 


स्व. प्रो. के.डी. बाजपेयी ने भी 'जैन श्रमण परम्परा नामक अपने लेख मे, जो कुन्दकुन्द 
ज्ञानपीठ, इन्दौर से प्रकाशित “अर्हत्‌ वचनं पत्रिका के जनवरी 1992 के अंक मे प्रकाशित दुआ 
दै, इनमें से दो अमिलेखों का उल्लेख किया है । इनके अनुसार 4 143 क्रम की प्रतिमा के 
अभिलेख की वाचना इस प्रकार है -- 


संवत्‌ 1038 कार्तिक शुक्ल एकादश्यां 
री श्वेताम्बर (माधुर,) संथेन परशिवः... 
कार्यां री देवनिर्मिते प्रतिमा प्रतिष्टगपिता ८” 


इसी प्रकार 3 145 क्रम की प्रतिमा के अभिलेख की उनकी वाचना निम्नानुसार हे -- 
संवत 1134 शी शकेताम्बर ओ मायुर संय -- 
री देकनिर्भित प्रतिमा कारितेति ।" 


प्रो. बाजपेयी की 4 143 क्रम की प्रतिमा की वाचना फयुरर की वाना से क्वचित्‌ भिन्न 
दै, प्रयम तो उन्होनि संवत्‌ को 1036 के स्यान पर 1038 पढ़ा ठै दूसरे मूलसंघेन को ( माथुर ) 
संघेन के सूप मेँ पढ़ा है । यद्यपि उपर्युक्त दोनों वाचनाओं 'श्वेताम्बर' एवं 'माथुरसंघ के सम्बन्ध 
म वाचना की दृष्टि से किसी प्रकार का कोई मतभेद नहीं है । मूलसंधेन पाठ के सम्बन्ध मेँ धोडे 
गम्भीर अध्ययन की अपेक्षा हे । सर्वप्रयम हम इसी सम्बन्ध में विस्तार से चर्चा करेगे । 


जब मेने 4 143 क्रमांक की मूर्तिं के लेख को स्वयं देखा तो यह पाया कि उसमे उत्कीर्ण 
श्वेताम्बर शब्द बहुत ही स्पष्ट है ओर अन्य दो प्रतिमाओं मे भी श्वेताम्बर शब्द की उपस्थिति 
होने से उसके वाचन में कोई भान्ति की संभावना नहीं डै। “मूल शब्द के पश्चात्‌ का संघेन 
शब्द भौ स्पष्ट स्प से पठने मे आता है किन्तु मध्य का वह शब्द जिसे फयूरर ने भूल ओर प्रो. 
बाजपेयी ने 'मायुर' पढ़ा है, स्पष्ट नहीं है । जो अभिलेख की प्रतिलिपि मृद प्राप्त है ओर जो 
स्मिथ के ग्रन्थ मेँ प्रकाशित है उसमे प्रथम "मं तो स्पष्ट है किन्तु दूसरा अक्षर स्पष्ट नहीं दै, 
उसे "लं लुं ओर "यु इन तीनों स्पा मे पद्म जा सकता है । उसे "मूलं मानने मे कठिनाई यह 
हैकि म के साय ऊ की मात्रा स्पष्ट नहीं दै! य॒दि हम उसे माथुरः पठते दै तो मं्मेआकी 
मात ओर र का अभाव पाते है। सामान्यतया अभिलेख मे कमी-कमी मात्राओं को उत्कीर्ण 
करने मे असावधानियां हो जाती है । यही कारण रहा है कि मात्रा की सम्भावना मानकर जहां 
फयुरर के वायन के आघार पर लखनऊ म्यूजियम के उपलब्ध रिकाई मे "मूलं माना गया दै। 
वहीं प्रो. बाजपेवी ने ऊ की मात्रां के अभाव के कारण हसे 'मूल' पठने मे कठिना का अनुभव . 
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किया ओर अन्य प्रातिमाओं मे 'मायुर' शब्द की उपस्थिति के आधार पर अपनी वाचना में 
“माथुरः शब्द को कोष्ठकारन्तगत रखकर माथुर पाठ की संभावना को सूचित किया । यह सत्य है 
कि इस प्रतिमा के लगभग 100 वधं पश्चात्‌ की दो प्रतिमाओं मे माथुर शब्द का स्पष्ट उल्सेख 
होने से उनका इ्ुकाव माथुर शब्द की ओर हुआ है किन्तु मुञ्चे जितनी आपत्ति 'मूल पाट“ को 
मानने मेँ ढै उससे अधिक आपत्ति उनके 'माथुर' पाट को मानने मेँ दै क्योकि “मूल पाठ*मानने 
म तो केक्ल ऊ' की मात्रा का अभाव प्रतीत होता ठै जबकि मायुर पाठ मानने में आ की मात्रा 
कै अभाव के साथ-साथ 'र' का भी अभाव खटकता है । इस सम्बन्ध मेँ अधिक निश्चितता के 
लिए मै डो शैलेन्द्र कुमार रस्तोगी से सम्पर्क कर रहा दूँ ओर उनके उत्तर की प्रतीक्षा दै । 
साथ ही स्व्यं भी लखनऊ जाकर उस प्रतिमा लेख का अधिक गम्भीरता से अध्ययन करने का 
प्रयास करेगा ओर यदि कोर्ह स्पष्ट समाधान मिल सका तो पाठकों को सूचित कर्मा । 


मुहे दुःख के साथ सूचित करना पट्‌ रहा है किं आदरणीय प्रो.के. टी. बाजपेवी का 
स्व्गवास हो गया दै । फिर भी पाठकों फी स्वयं जानकारी प्राप्त करने के लिए यह सूचितं कर 
देना आवश्यक समड्यता दूँ कि यह 4 143 क्रम की प्रतिमा लखनऊ म्यूजियम के प्रवेश व्र से 
संलग्न प्रकोष्ठ के मध्य में प्रदशित दै। इसको ऊंचाई लगभग 5 फीट है। 4 143 क्रम की 
प्रतिमा के अभिलेख के 'मूल' ओर 'माथुर' शब्द के वाचन के इस विवाद को हयोडकर तीनों 
प्रतिमाओं के अभिलेखोँ के वाचन मेँ किसी भराति की संभावना नहीं है । उन सभी प्रतिमाओं मँ 
श्वेताम्बर शब्द स्पष्ट है । माथुर शब्द भी अन्य प्रतिमाओं पर स्पष्ट ही दै, फिर भी यदौ इस 
सम्बन्ध मेँ उठने वाली अन्य शंकाओं पर विचारकर लेना अनुपयुक्त नहीं होगा । यह शंका हो 
सकती ठै कि हने कीं श्वेताम्बर शब्द को बाद मे तो उत्कीर्ण नहीं किया गया ढै ? किन्तुं यह 
संभावना निम्न आधारो पर निरस्त हो जाती है -- 
1. ये तीनों प्रतिमां मथुरा के उत्खनन के पश्चात से शासनाधीन री है अतः उनके 
लेखं मे परक्ती काल मेँ किसी परम्परा व्ररा परिवर्तन की संभावना स्वतः ही निरस्त हो जाती 
है । पुनः “श्वेताम्बरः मूल संघ ओर माथुर संघ तीनों ही शब्द अभिलेखों के मध्यमे होने से 
उनके परवर्तीकाल मे उत्कीर्ण किये जाने की आशंका भी समाप्त हो जाती है । 
2. प्रतिमओं की रचनाशैली ओर अभिलेख की लिपि एक ही काल की दै । यदि लेख 
परवर्ती होते तो उनकी लिपि मे स्वाभाविक स्प से अन्तर आ जाता । 
3. इन प्रतिमाओं के श्वेताम्बर होने की पुष्टि इस आधार पर भी हो जाती है कि प्रतिमा 
क्रम 4 143 के नीचे पादपीठ प्रर दो मुनियो का अंकन दै, उनके पास मोरयिच्छे के स्थान पर 
श्वे. परम्परा मे प्रचलित ऊन से निर्मित रजोहरण प्रदर्शित दै । 
4. उत्खनन से यह भी सिद्ध हो चुका ढै कि मथुरा के स्तृप के पास ही श्वेताम्बर ओर 
दिगम्बर दोनों परम्पराओं के असग मन्दिर थे। जहौ दिगम्बर परम्परा का मन्दिर पश्चिम की 
ओर था, व्ही श्वेताम्बर मन्दिर स्तृप के निकट ही था । 
5. इन तीनों प्रतिमाओं के श्वे. होने का एक आधार यह है कि तीनों ही प्रतिमाओं मे भी 
देवनिर्मित शब्द का प्रयोग हुआ दै । श्वेताम्बर साहित्यिक सोतं से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
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उसमें मथुरा के स्तुप को देवनिर्मित मानने की परम्परा थी । सातवीं शताब्दी से लेकर तेरहवीं 
शताब्दी तक के अनेक श्वेताम्बर ग्रन्थों मे इस स्तुप को देवनिर्मित कटा गया है! । प्रो. के.डी. 
बाजपेवी ने जो यह कल्पना की है कि इन मूर्तियों को श्री देवनिर्मित कहने का अभिप्राय श्री देव 
(जिन ) के सम्मान में इन मूर्तियों का निर्मित होना है -- वह भ्रांत हैर ¦ उन्हे देवनिर्मित स्त्प 
स्थल पर प्रतिष्ठित करने के कारण देवनिर्मित कहा गया है । 


श्वे. साहित्यिक सोतं से यह भी सिद्ध होता है किं जिनभद्र, हरिभद्र, बप्पभदिट, वीरसुरि 
आदि श्वेताम्बर मुनि मथुरा आये थे। हरिभद्र ने यौ महानिशीथ आदि ग्रन्थों के पुनर्यैखन का 
कार्य तया यौ के स्तृप ओर मन्दिरों के जीर्णोद्धार के कार्यं करवाये थे। वीं शती मं 
बप्पभदिटसूरि के द्रारा मथुरा के स्तूप एवं मन्दिरोँ के पुननिर्माण के उल्लेख सुस्पष्ट ठैर । इस 
आधार पर मथुरा में शवे. संघ एवं श्वे. मन्दिर की उपस्थिति निर्विवादं सूप से सिद्ध हो जाती 
हे। 


अब मूल प्रश्न यह दै कि क्या श्वेताम्बरों मेँ कोई मूलसंघ ओर मायुर संघ था ओर यदि था 
तो वह कब, क्यों ओर किस परिस्थिति मँ अस्तित्व मँ आया ? 


मूलसंध ओर श्वेताम्बर परम्परा 


मथुरा के प्रतिमा क्रमांक 4 143 के अभिलेख के फयुरर के वाचन के अतिरिक्त अभी तक 
कोई भी एेसा अभिलेखीय एवं साहित्यक प्रमाण उपलब्ध नदीं है जिसके आघार पर यह सिद्ध 
किया जा सके कि श्वेताम्बर परम्परा मे कभी मूल संघ का अस्तित्व रहा है । जैसा कि हम पुर्व 
मे सूचित कर चुके है इस अभिलेख वाचन के सम्बन्ध मेँ भी दो मत है -- फयूरर आदि कुष्छ 
विद्वानों ने उसे श्री श्वेताम्बर मृुलसंघेन' पठा दै, जबकि प्रो के.डी. बाजपेयी ने इसके 
“श्री श्वेताम्बर ( माथुर ) संघेन' होने की सम्भावना व्यक्त की हे । 


सामान्यतया मृलसंघ के उल्लेख दिगम्बर परम्परा के साय ही पाये जाते है । आज यह 
माना जाता है मूलसंघ का सम्बन्ध दिगम्बर परम्परा के कुन्दकुन्दान्वय से रहा टै । किन्तु यदि 
अभिलेखीय ओर साहित्यिक साध्यो पर विचार करते है तो यह पाते है कि मूलसंघ का 
कुन्दाकुन्दान्वय के साय सर्वप्रथम उल्लेख दोडड कणगालु के ईस्वी सन्‌ 1044 के लेख मं 
मिलता है" । यद्यपि इसके पूर्व भी मूलसंघ तथा कुन्दकुन्दान्वय क स्वतन्त्र-स्वतन्तर उल्लेख तो 


१. (अ) स॑. प्रो. ठाकी, प्रो. यागरमल जैन, रेस्पेक्ट्स आव जेनालाजी, खण्ड-२, (पं. बेचरदाख 
स्मृति ग्रन्थ > हिन्दी विभाग, जैनसाहित्य मे स्तृप - प्रो. सागरमल, पृ. १३७-८। 

(ब; विविधतीर्थकल्प - जिनप्रभसुरि, मथुरापुरी कल्प । 

२. अर्हत्‌ वचन, वर्ष ४, अंक १, जनवरी ६२, पु. १०। 

३. (अ) विविधतीर्थकल्प ~ जिनप्रभसूरि, मथुरापुरी कल्प । 
(ब) प्रभाकचरित, प्रभाचन्द्र, सिधी जैन ग्रन्थमाला, पु. सं १३, कलकत्ता, प्रसं. १४०, 
पृ.ष्ट-११९। 

४. जैन शिलालेख संग्रह, माग-२, मणिकचन्द्र दिगम्बर जैन ग्रन्थमाला समिति, स॑.४५, हीराबाग, बम्बर्ई 
४, प्रसं. १६४२, लेखक्रमांक १८०। 
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मिलते दै, किन्तु मूलसंघ के साथ कुन्दकुन्दान्वय का कोई उल्लेख नहीं है । इससे यही फलित 
होता है कि लगभग ईसा की ग्यारहवीं शताब्दी मे कुन्दकुन्दान्वय ने मूलसंघ के साथ अपना 
सम्बन्ध जोडा है ओर अपने को मूलसंघीय कहना प्रारम्भ किया है । 


द्राविडान्वय ( द्रविड संघ), जिसे इन्द्रनन्दी ने जैनाभास कला था, भी अङ्गडि के सन्‌ 
1040 के अभिलेख मे अपने को मूलसंध से जोडती है? 


यही स्थिति यापनीय सम्प्रदाय के गणो की भी है, वे भी ग्यारहवीं शताब्दी के उत्तरार्धं से 
अपने नाम के साध मूलसंघ शब्द का प्रयोग करने लगे । यापनीय पुन्नामवृक्ष मूलगणं के सन्‌ 
1108 के अभिलेख म ^ -श्रीमूलसंघद पो ( पु>न्नाग वृक्षमूल गणद..' एेसा उल्लेख है? । इसी 
प्रकार यापनीय संघ के काणूर गण के ई. सन्‌ 1074 के बन्दलिके के तथा ई. सन्‌ 1075 के 
कुष्पटूर के अभिलेख में श्री मूलसंधान्वय क्राणूरागणं एेसा उल्लेख हैर । इस सब से भी यही 
फलित होता है कि इस काल मे यापनीय भी अपने को मूलसंघीय कहने लो ये। 


यापनीय गणो के साय मूलसंघ के इन उल्लेखो को देखकर हो. गुलाबचन्द्र चौधरी आदि 
दिगम्बर विद्रन यह कल्पना कर बैठे कि ये गण यापनीय संघ सरे अलग होकर मूलसंघ द्ररा 
आत्मसात कर ल्यि गये थे" । किन्तु उनकी यह अवधारणा समुचित नहीं है क्योकि इन 
अभिलेख के समकालीन ओर परवर्ती अनेकों ठेस अभिलेख ठै जिनमे इन गणो का यापनीय 
संघ के गण के स्प मे स्पष्ट उल्लेख है । सत्य तो यह है कि जब कुन्दकुन्दान्वय ने मूलसंध के 
साय अपना सम्बन्ध जोड़कर अन्य संघों को जैनाभास ओर मिथ्यात्वी घोषित किया, 
८ इन्द्रनन्दिकृत श्रुतावतार से इस तथ्य की पुष्टि होती दै ) तो प्रतिक्रिया स्वस्प दूसरों ने भी 
अपने को मूलसंघी कहना प्रारम्भ कर दिया । ग्यारहवीं शती के उत्तरार्धं मे अचेल परम्परा के 
यापनीय, द्राविडि आदि अनेकं संघ अपने साथ मूलसंघ का उल्लेख करने लगे थे। जबकि 
इन्द्रनन्दि ने इन समी को जैनाभास कडा था । 


इसका तात्पर्यं यही है कि ग्यारहवीं शताब्दी मेँ अपने को मुलसंघी कहने की एक होड लगी 
हुई थी । यदि इस तथ्यों के प्रकाश में हम मथुरा के उक्त श्वेताम्बर मूलसंघध का उल्लेख करने 
वाले अभिलेख पर विचार .करं तो यह पाते है कि उक्त अमिलेख म अचेल परम्परा के विविध 
सम्प्रदायो के साथ मुलसंघ का उल्लेख होने के लगभग 60 वर्ष पूर्व का है अर्थात्‌ उसीकाल का 
है । अतः सम्भव है कि उख युग के विविध अचेल परम्पराओं के समान ही सचेलपरम्परा भी 
अपने को मूलसंघ से जोड़ती हो । 


मूलसंघ प्रारम्भ मेँ किस परम्परा से सम्बद्व था ओर कब दूसरी परम्पराओं ने उससे 
अपना सम्बन्ध जोडना प्रारम्भ किया - इसे समदने के लिये ह्मे सर्वप्रथम मूलसंघ के इतिहास 


१. जैनशिलालेख संग्रह भाग २, लेखक्रमांक १७८ । 
२. वही # ४ २५०। 


३. २०७ 
४. ” भाग ३, भूमिका, पृ. २६ व ३२, 
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को जानना होगा। सर्वप्रथम हमें दक्षिण भारत मे नोणमंगल की ताम्रपटिटकाओं पर 
'मूलसंघानुष्ठिताय' एवं 'मूलसंधेनानुष्टठितायं ठेस उल्लेख मिलते दै1 । ये दोनो तामरपटिटकायें 
क्रमशः लगभग ईस्वी सन्‌ 370 ओर ई. सन्‌ 425 की मानी जाती है । किन्तु नमे निर्गन्थ, 
कुर्क, यापनीय या श्वेतपट आदि के नामो का उल्लेख नदीं होने से प्रथम दृष्टि मे यह कड पाना 
कठिन ठै कि इय मूलसंघ का सम्बन्य उनमें से किस धारा से था। दक्षिण भारत के देवगिरि 
ओर हल्सी के अभिलेख के अध्ययन से यह स्पष्ट होता है कि ईसा की पांचवी शती के 
उत्तरार्धं म दक्षिण भारत में निगरन्य, यापनीय, कूर्चक ओर श्वेतपट महाश्रमण संघ का अस्तित्व 
था। किन्तु मूलसंध का उल्लेख तो हमें ईसा की चतुर्यशती के उत्तरार्धं मे मिल जाता है अतः 
अभिलेखीय आघार पर मृलसंघध का अस्तित्व यापनीय, कृर्चकं आदि नामों के पूर्व का है । मुद्ध 
एेसा लगता है कि दक्षिण मे इनमे से निर्न्य संघ प्राचीन है ओर यापनीय, कुर्चक, श्वेतपट आदि 
संघ परवर्ती है फिर भी मेरी दृष्टि मे निर््न्य संघ मूलसंघ नहीं कहा जा सकता है । दक्षिण 
भारत का यह निग्रन्थ महाश्रमण संघ भद्रबाहु ( प्रथम ) की परम्परा के उन अचेल श्रमणो का 
संघ था, जो ईसा पूर्वं तीसरी शती मे बिहार से उड़ीसा के रास्ते लंका ओर तमिल प्रदेश में 
पहुचे ये। उस समय उत्तर भारत मे जैन संघ इसी नाम्‌ से जाना जाता था ओर उसमे गण, 
शाखा आदि का विभाजन नहीं हआ था अतः ये भ्रमण भी अपने को इसी "निर्नयः नाम से 
अभिहित करते रहे । पुनः उन्हे अपने को मूलसंघी कने की कोई आवश्यकता भी नहीं थी 
क्योकि वहां तब उनका कोई प्रतिद्वन््ै भी नहीं था। यह निर्न्यसंघ यापनीय, कूर्चक ओर 
श्वेतपट्ट संध से पृथक्‌ धा यह तथ्य भी हल्सी ओर देवगिरि के अभिल्खो से सिद्ध है क्योकि 
इनमे उसे इनसे पथक्‌ दिखलाया गया है ओर तब तक इसका निर्गन्य संघ नाम सुप्रचलित था। 
पुनः जब लगभग 100 वर्ष के पश्चात्‌ के अभिलेख मे भी यह निर्रन्यसंघ के नाम से ही 
सुप्रसिद्ध है तो पूर्व मे यह अपने को 'मूलसंघ' कहता होगा यह कल्पना निराधार ठै । 


अपने को मूलसंघ कहने की आवश्यकता उसी परम्परा को हो सकती है - जिसमे कोई 
विभाजन हुआ हो, जो दूसरे को निर्मूल या निराधार बताना चाहती होः यह बात पं. नायुराम 
जीप्रेमी ने भी स्वीकार की है। यह विभाजन की घटना उत्तर भारत भँ तब घटित हई जब 
लगभग ईसा की दूसरी शताब्दी के उत्तरार्धं में उत्तर भारत का निर्गन्थ संघ अचेल ओर सचेल 
धारा में विभक्त हुआ। साथ ही उसकी अचेल धारा को अपने ल्वि एक न्ये नाम की 
आवश्यकता प्रतीत हुई । उस समय तक उत्तर भारत का -निरगन्थ संघ अनेक गणो, शाखाओं 
ओर कुलं मे विभक्त धा - यह तथ्य मधुरा के अनेक अभिलेखों से ओर कल्पसूत्र की 
स्थविरावली से सिद्ध है। अतः सम्भावना यही है कि उत्तर भारत की इस अचेल धारा ने 
अपनी पहचान के ल्वि 'मूलगण' नाम चुना हो, क्योकि इस धारा को बोटिक ओर यापनीय -- 
ये दोनों ही नाम दृसरों के द्रा ही दिये गये दै, जौ श्वेताम्बरों अर्थात्‌ उत्तर भारत की सेल 
धारा ने उन्हें बोटिक कहा, वहीं दिगम्बरो अर्थात दश्िण भारत की निर्न्य अचेल धारा ने उन्दँ 
यापनीय कडा ! ई गुलाब चन्द चौधरी ने जो यह कल्पना की कि दक्षिण में निर्गन्य संघ की 


१. जैनशिलालेख सं. भाग २, लेखक्रमांक ₹० व ६४ । 
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स्थापना भद्रबाहु द्वितीयने की मूड निराधार प्रतीत होती दै! । दक्षिण भारत का निगरन्थ संघ तो 
भद्रबाहु प्रथम की परम्परा का प्रतिनिधि है -- चाहे भद्रबाहु प्रथम दक्षिण गये हो या नहीं गये हो 
किन्तु उनकी परम्परा ईसा पू. तीसरी शती मे दक्षिण भारत मे पहुंच चुकी थी, इसके उनिक 
प्रमाण भी दहै। भद्रबाहु प्रयम के पश्चात्‌ लगभग द्वितीय शती म एक आर्यं भद्र हुए टै, जो 
निरवुक्त्यो के कर्त्ता थे ओर सम्भवन ये उत्तर भारत के अचेल पक्च के समर्थक रदे धे उनके 
नाम से भद्रान्वय प्रचलित हुड जिसका उल्लेख उदयगिरि ( विदिशा ) मँ मिलता है२ । मेरी दृष्टि 
मै मूलगण भद्रान्वय, आर्वकुल आदि का सम्बन्ध इसी उत्तर भारत क अचेल घारासे है - जो 
आगे चलकर यापनीय नाम से प्रसिद्ध हुई । दक्षिण में पचने पर यह धारा अपने को मूलगण या 
मूलसंघ कहती डो) यह आगे चलकर श्री वृक्षमूल गण, पुन्नागवृक्मूलगण, 
कनकोपलसम्भूतवृश्षमूलगण आदि अनेक गणं मे विभक्त हुई फिर भी सबने अपने साथ मूलगण 
शब्दं कायम रखा । जब इन विभिन्न मूल गणी को कोई एक संयुक्त नाम देन का प्रश्न आया तो 
उन्हें मूलसध कहा गया । कई गणो द्ररा परवर्तीकाल में संघ नाम धारण करने अनेक प्रमाण 
अभिलखें भ उपलब्ध दै । पुनः यापनीय ग्रन्थों के साथ लगा हआ "मूल विशेषण ~ जैसे 
मूलाचार, मूलाराघधना आदि भी इसी तथ्य का सूचक है कि ममुलसंघ' शब्द का सम्बन्ध 
यापनीययों से रहा है। अतः नोणमंगल की ताम्रपटिटकाओं मे उल्लेखितं मूलसंघ-यापनीय 
परम्परा का ही पूर्व स्प है उत्तर भारत के निर्न संघ की यह धारा जब पहले दक्षिण भारत 
भ पहुंची तो मूलसंघ के नाम से अभिहित हुई ओर उसके लगभग 100 वर्ष पश्चात्‌ इसे 
यापनीय नाम मिला । हम यह भी देखते है कि उसे यापनीय नाम मिलते ढी अभिलेखों से मूलसंध 
नाम लुप्त हो जाता है ओर लगभग चार सौ पचास कर्षो तक हमें मूलसंध का कीं कोई भी 
उल्लेख उपलब्ध नहीं होता है । नोण्मगल क ई. सन्‌ 425 की तापर पटिटकाओं के पश्चात्‌ 
कोन्नुर के ई. सन्‌ 860 के अभिलेख मे पुनः मूलसंघ का उल्लेख देशीयगण के साथ मिलता है । 
्ातव्य है कि इस अभिलेख मे मूलसंघ के साथ देशीयगण ओर पुस्तकगच्छ का उल्लेख दै 
किन्तु कुन्दकुन्दान्वय का उल्लेख नहीं दै । लातव्य है कि पहले यह लेख ताय्रपदिटका पर था 
बाद मे 12वीं शती मे इसमे कु अंश जोड़कर पत्थर पर अंकित करवाया गया इस जुटे हुए 
ॐँश मँ दी कुन्वकुन्दान्वय का उल्लेख हैः । इसके दो सौ वर्ष पश्चात्‌ से यापनीयगण ओर 
द्राविड आदि अन्य गण समी अपने को मूलसंघीय कहते प्रतीत होते है । 


इतना निश्चित है कि मूलसंघ के साथ कुन्दकुन्दान्वय सम्बन्ध भी परवर्ती काल में जुडा है 
यद्यपि कुन्दकुन्दान्वय का सर्व प्रयम अभिलेखीय उल्लेख ई. सन्‌ 797 ओर 802 मे मिलता है४, 
किन्तु हन दोनो लेखो मेँ पुस्तकगच्छ ओर मूलसंध का उल्लेख नहीं है। आश्चर्य है कि 
साहित्यिक खोतों मे तो दसवीं शती के पूर्व मूलसंघ ओर कुन्दकुन्दान्वय का कीं कोई उल्लेख 


१. जैनशिलालेखसंग्रह, भाग ३, भूमिका, पृ. २३। 
२. वही, भाग २, लेखक्रमांक ७६१ । 
3. वही, लेखक्रमांक १२२ एव २२३ {मन्ने के ताम्रपत्र ) । 
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नहीं है । वस्तुतः कुन्दकुन्द शुद्ध आचार के प्रतिपादक एवं प्रभावशाली आचार्यं धे ओर मूलसंध 
महावीर की प्राचीन मुलधारा का सूचक था, अतः परवर्तीकाल में सभी अचल परम्पराओं ने 
उससे अपना सम्बन्ध जोड़ना उचित सम्या । मात्र उत्तर भारत का काष्ठटासंघध ओर उसका 
मायुरगच्छ एेसा था जिसने अपने को मूलसंघ.एवं कुन्दकुन्दान्वय से जोडने का कभी प्रयास नहीं 
किया । इसका एक कारण यह भी हो सकता दै कि काष्ठासंघ मुख्यतः उत्तर भारत से सम्बद्ध 
था ओर इस चत्र मेँ 12-13वीं शती तक कुन्दकुन्दान्वय का प्रभाव अधिक नहीं था । वस्तुतः 
मूलसंध मात्र एक नाम था, जिसका उपयोग 9-10वीं शती से दक्षिण भारत की अचेल परम्परा 
की सभी शाखा करने लगी थी । शायद उत्तर भारत की सचेल एरम्परा भी अपनी मौलिकता 
सूचित करने हेतुं इस विस्द का प्रयोग करने लगी हो । 


मायुरसंघ 


माथुरसंघ. भी मुख्यतः दिगम्बर परम्परा का ही संघ दै । मथुरा से प्राप्त पर्वं मे उल्लेखित 
तीन अभिलेखों को छोडकर अन्यत्र कीं भी .श्वे. मायुर संघ का उल्लेख नहीं मिलता है, लेकिन 
उपरोक्त तीनों अभिलेखों के आधार पर हम यह मानने के लिए विवश है कि ग्यारदवीं-बारहवीं 
शताब्दी मे श्वे. माथुरसंघ का अस्तित्व था। यद्यपि वह बात भिन्न टै कि यह माधुरसंघ 
श्वेताम्बर मुनियों का कोई संगठन न होकर मथुरा के श्वेताम्बर श्रावकं का एक संगठन था 
ओर यही कारण टै कि श्वे. माथुर संघ के अभिलेख मयुरा से अन्यत्र कहीं भी उपलब्ध नहीं 
हुए । यदि श्वेताम्बर माथुर संघ मुनिर्यो का कोई संगठन होता तो इसका उल्लेख मथुरा से 
अन्यत्र अभिलेखों ओर सादित्यिक सोतोँ से मिलना चादिये था । पुनः इन तीनों अभिलेख मे 
मुनि ओर आचार्य के नामों के उल्लेख का अभाव यही सूचित करता है कि यह संघ श्रावकां का 
संघथा। 


जहौ तक दिगम्बर परम्परा का प्रश्न है उसमे मायुरसंघ नामक एक मुनि संघ था ओर 
उसकी उत्पत्ति विक्रम संवत्‌ 953 मं आचार्य रामसेन से मानी जाती है । माथुरसंघ का 
साहित्यिक उल्लेख इन्द्रनंदी के श्रुतावतार ओर देवसेन के दर्शनसार मेँ मिलता हे । इन्द्रनन्दी ने 
इस संघ की गणना जैनाभासों मेँ की है ओर निष्पिच्छिक के स्प मेँ इसका उल्लेख किया दै । 
देवसेन ने भी दर्शनसार मं इसे निष्पिच्छिक बताया टै । यद्यपि इसकी उत्पत्ति विक्रम सं. 953 
मे बताई गई ठै किन्तु उसका सर्वप्रथम सादित्यिक उल्लेख अमितगति के सुभाषितरत्नसंदोह में 
मिलता है जो कि मंज के शासन काल मे ( विक्रम 1050 ) म लिखा गया । सुभाषितरत्न संदोह 
के अतिरक्त वर्धमाननीति, घर्मपरीक्षा, पंचसंग्रह, तत्त्वभावना उपासकाचार आदि भी इनकी 
कृतियां दै । अभिलेखीय सोतोँ की दृष्टि से इस संघ का सरव प्रथम उल्लेख विक्रम सं. 1166 मे 
अयुर्ना के अभिलेख मे मिलता है । दूसरा अभिलेखीय उल्लेख 1226 के विजोलिया के मन्दिर 
काद, इसके बाद के अनेक अभिलेख इस संघ के मिलते दै । लातव्य है कि अपनी उत्पत्ति के 
कुछ ही वष बाद यह संघ काष्ठासंघ का एक अग बन मया ओर परवर्ती उल्लेख काष्ठासंघ की 
एक शाखा मायुरगच्छ के सूप मे मिलते है । 
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यदि हम काल की दृष्टि से विचार करं तो यह पाते है कि श्वे. मायुरसंघ ओर दिगम्बर 
मायुरसंघ की उत्पत्ति लगभग समकालीन ˆ ्योकि श्वे माथुरसंघ के उल्लेख भी 11-12वीं 
शताब्दी मेँ ही मिलते है । यद्यपि श्वेताम्बर भरम्परा मेँ खरतर, तपा, अंचल आदि महत्वपूर्ण 
गच्छे का उद्भव काल भी यही है, फिर भी इन गच्छं मे माथुर संघ का स्पष्ट अभाव होने से 
हम इसी निष्कर्षं पर पर्हुते हैः कि मायुर संघ श्वे. जैन मुनियों का संगठन न होकर मथुरा 
निवासी श्वे, श्रावकां का एक संगठन था। आश्चर्यं यह भी दै कि इन अभिलखों मे श्वे, 
माथुरसंघ का उल्लेख होते हुए भी कीं किसी मुनि या आर्यां का नामोल्लेख नहीं है । इस 
आधार पर हम यह निष्कर्षं निकाल सकते है कि श्वे. माथुरसंघध मयुरा के श्रावकं का ही एक 
संगठन था। श्वेताम्बरों मे आज भी नगर के नाम के साथ संघ शब्द जोडकर उस नगर के 
श्रावको को उसमें समाहित किया जाता है । अतः निष्कर्ष यही है कि श्वे. माथुरसंघ मयुरा के 
श्रावको का संघ धा ओर उसका मुनि परम्परा अथवा उनके गच्छे से कोई सम्बन्ध नहीं था । 


डस लेख के अंत मे मै विद्वानों से उपेक्षा कर्गा कि श्वेताम्बर मायुर संघ के सम्बन्ध में 
यदि उन्हें कोई जानकारी ढो तो मुञ्चे अवगत कराये, ताकि हम इस लेख को ओर अधिक प्रमाण 
पुरस्सर बना सके । 


षटजीवनिकाय मेँ त्रस एवं स्थावर के वर्गीकरण की समस्या 
- प्रो सागरमल जैन 


पट्जीवनिकाय की अवधारणा जनधर्म-दर्शन की प्राचीनतम्‌ अवधारणा है । इमकं उल्लख 
म प्राचीनतम जेन आगमिक गन्धां वथा -- आचारांग।, ऋषिभाषित?, उत्तराध्ययनऽ 
दशवैकालिक4 आदि मे उपलब्ध हाते टै। यह युरपष्ट तध्य टै किं निर्गन्ध परम्परा भ 
प्ाचचीनकाल से पृध्वी, जल, अग्नि, वायु. वनस्पति आदि का जीवन युक्त माना जाता गाद) 
यद्यपि वनस्पति ओर दरीन्दरिय आदि प्राणियों मं जीवन की सत्ता तो सभी मानते टै, किन्तु प्वी, 
जल, अग्नि ओर वायु भी सजीव है -- यह अवधारणा जनों क अपनी विशिष्ट अवधारणा टै । 
यही हमे यह भी स्मरण रखना चाहिए कि पथ्वी, जनन, वायु आदि मेँ सुक्ष्म जीवों की उपस्थिति 
का स्वीकार करना एक अलग तथ्य ठै ओर पृध्वी, जल आदि का स्वतः सजीव मानना एक 
अन्य अवधारणा दै । जैन परम्परा कवल इतना ही नहीं मानती टै कि पृध्वी, जल आदि मे जीव 
होत है प्पितु क यह भी मानती डै कि ये स्वयं भी जीवन-युक्त या सजीव दै । इस सन्दर्भ में 
आचारंग मं स्पष्ट स्प य उल्लेख मिलता है कि पृथ्वी, जन, वायु आदि के आश्रित होकर जी 
जीव रहते द, व प्रध्वीकायिक, अपकायिक आदि जीवों से भिन्न है ।> यद्यपि पृध्वीकायिक, 
अपकायिक जीवों की हिसा होन पर इनकी दिसा भी अपरिहार्य स्प से होती दै । आचारांग के 
प्रथम्‌ अध्ययन के द्विमीय सय सप्तम उद्देशक तक प्रत्यक उद्देशक मे पुथ्वी आदि पट्‌ जीवनिकायों 
की हिसा के स्वस्प कारणं ओर साधन अर्थात्‌ शस्त्र की चर्चा हम उपलब्ध होती टै । आचारांग 
ऋषिभासित, उत्तराध्ययन, दशमैकालिक आदि मं पटूजीवनिकाय के अन्तरगत पृध्वी, अप्‌, अग्नि, 
वायु. वनस्पति ओर त्रस -- य जीवां क छः प्रकार मान गय टै, किन्तु इन षट्जीवनिकायो मं 
कौन त्रस है ओर कौन य्यावर टै? इस प्रश्न का लकर प्राचीनकाल से दी विभिन्न 
अवधारणापं जैन परम्परा म॑ उपलब्ध होती दै । यद्यपि वर्तमान मं श्वताम्बर ओर दिगम्बर दीनों 
ही परम्परां मे पृध्वी, अप्‌, अग्नि, वायु ओर वनस्पति डन पीच का सामान्यतया र्रावर माना 
जाता टे । पचस्थावरों का यह अवधारणा अब सर्व स्वीकृत हे । दिगम्बर परम्परा मं तत्त्वा का 
जा पाट प्रचलित है उसमं ती पुथ्वी, अप, अग्नि. वायु ओर वनस्पति-- इन पीं का स्पष्ट स्प 
स स्थावर कहा गया डे । किन्तु प्राचीन श्वेताम्बर मान्य आगम आचारांग, उत्तराघ्ययन आदिं का 
तथा तत्त्वर्थमुत्र क शवताम्बर सम्मत पाठ ओर तत्तवा्थभाष्य की स्थिति कुह भिन्न है । इसी 
प्रकार दिगम्बर परम्परा मं भी कुन्दकुन्द के ग्रन्य पंचास्तिकाय की स्थिति भी पचस्यावों की 
प्रयलित सामान्य अवधारणा स कुक भिन्न ही प्रतीत हाती टै । यापनीय ग्न्य पट्खण्डागम का 
घवला टीका मे इन दोना के समन्वय का प्रयत्न हुआ टै । 


त्रसं अर थावर कै वर्गकिरण का लेकर जेन परम्परा के इन प्राचीन स्तर के आगमिक 
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ग्रन्थो मे किस प्रकार का मतमद रहा हुआ दै, इसका स्पष्टीकरण करना ही प्रग्तुतं निबन्ध का 
मुख्य उद्देश्य है । 


1. आचारम 


आचारांग मेँ षट्जीवनिकाय मे कौन त्रस रै ओर कौन रथावर ढै? उसका कोड रपष्टतः 
वर्गकिरण उल्लेयित नहीं है । उरक प्रयम्‌ प्रुत स्कन्ध के प्रयम अध्ययन म जिस क्रमे 
धरट्‌ जीवनिकाय का विवरण प्रस्नुत किया गया है, उसे देखकर लगता ठै कि जी ग्रन्कार पृध्वी, 
अप्‌, अग्नि ओर वनस्पति इन चार को स्पष्ट स्प से स्यावर के अन्तर्गत वर्गकृतं करता होगा, 
जबकि त्रसं ओर वायुकायिक जीवों को वद स्थावर के अन्तर्गत नहीं मानता द्रोगा, क्योकि उमके 
प्रथम अध्ययन के द्वितीय, तृतीय, चतुर्य ओर पंचम इन्‌ वार उद्देशक म॑ क्रमः प्ध्ठी, पु, 
अग्नि ओर वनस्पति -- इनं चर जीवनिकार्यो की हिंसा का विवरण प्रस्तुत क्रिया गया रै}. 
उसके पश्चात्‌ षष्ठ अध्ययन मं त्रसकाय की ओर सप्तम्‌ अध्ययन न॑ वायुकायिक जीवां क 
हिसा का उल्लेख किया है| हरयका फलितार्थ यही रै कि आचारां के अनुखार कयुकायिक 
जीव स्थावर न होकर त्रस दै। यदि आचारांगकार को वायुकायिक जीवो कौ स्म्रावर मानना 
होता तौ वह उनका उल्लेख त्रसकाय के पूर्त करत्‌ } इस प्रकारं आचारांग मे पृध्वी. अपु, अग्नि 
ओर वनस्पति मे चार स्थावर ओर वायु तया त्रमकावर्मेदो त्रम जीवमाने ग्यैदै-- णमा 
अनुमान किया जा सकता ठै 11 यद्यपि आचारां के प्रथम श्रुतस्कन्धमे गरी एक रान्दर्भघ्माभ्री 
है, जिसके आधार पर त्रमकाय को छोडकर शष पीं को स्थावर माना ओ सकता है क्योकि 
वहौ पर पृथ्वी, वायु अपृ, अग्नि ओर वनस्पति का उल्लेख करके उसके पश्चात्‌ त्रस कां 
उल्लेख किया गया वै 7 


2. अषिभापित 


ज्गौ तक कऋपिभापित का प्रश्न ठै, उयमे मात्र एक स्थल पर पटजीवनिकाय क्रा उल्तैख 
चै । त्रस शब्द का उल्लेख भी है, किन्तु पट्जीवनिकाय मँ कौन त्रस है ओर स्थावर ठ ेमी र्या 
उसमं नीं है । 


3. उत्तराघ्ययन 


आद्यारांग से जब म उत्तराध्ययन की ओर अतिदैतो यड पतेहै कि उसके 26वें पं 
36वै अध्यायो मे षट्जीवनिकाय का उल्लेख उपलब्ध होता है । 26 अध्याय में यद्यपि स्पष्ट 
स्पसे त्रस ओर स्थावर के वर्गीकरण की ्यातो नहीं क गई दै, किन्तुं उसमें जिसक्रमसे 
षटूजीवनिकार्यो के नामों का निस्पण हुआ है उससे यही फलित हौता है कि पुध्वी, अपु 
(उदक ), अग्नि, वायु ओर वनस्पति ये पौच स्थावर है ओर छठ त्रसकाय ही त्रस दै, किन्तु 
उत्तराघ्ययन के 36 अध्याय कौ स्थिति इससे भिनन है, एक तो उसमे सर्वप्रथम षट्जीवनिकाय 
को त्रस ओर स्यावर --पेमेदो वर्गो मे वर्गीकृत किया गया दै ओर दूसरे स्थावर के अन्तर्गत 
पृथ्वी, अप्‌ ओर वनस्पति को तया त्रस के अन्तर्गत अग्नि, वायु ओर त्रसजीवनिकाय कौ रखा 
गया है। इस प्रकार यद्यपि उत्तराध्ययन के उवे अध्याय से आचारांग की वायु को 
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त्रसकायिक मानने की अवधारणा की पुष्टि होती ड! किन्तु जदौ तक अग्निकाय का प्रश्ने, 
उसे जहौ आचारांग के अनुसार स्थावर निकाय के अन्तर्गत वर्गीकृत किया जा सका दै, वौ 
उत्तराध्ययन मेँ उसे स्पष्ट स्प से त्रसनिकाय के अन्तर्शत वर्मीकृत किया गया दै । इस प्रकार 
दोनों मे आंशिक मतभेद भी परिलक्षित होता है । उत्तराध्ययन का यह दृष्टिकोण तत्त्वार्थसुत्र 
( भाष्यमान्य मूलपाट ) म ओर तत्त्वार्थभाष्य मँ भी स्वीकृत किया गया है । इससे रेया लगता दै 
कि निर्गन्थ परम्परा में प्राचीनकाल में यही दृष्टिकोण विशेष स्प से मान्य रहा होगा । 


4. दशवैकालिक 


जहौ तक दशवैकालिक का प्रश्न है, उसका चतुर्थ अध्याय तो षट्जीवनिकाय के नामस ही 
जाना जाता दै। उसमे त्रस एवं स्थावर का स्पष्टतया वर्गीकरण तो नहीं किया गया दै, किन्तु 
जिस क्रम मे उनका प्रस्तुतिकरण हुआ है,4 उससे यह धारणा बनाई जा सकती ठै कि 
दशवैकालिक पृथ्वी, अप्‌, अग्नि, वायु ओर वनस्पति इन पौच को स्थावर ही मानता होगा । 
षट्जीवनिकाय के क्रम को लेकर दशवैकालिक की स्थिति उत्तराध्ययन के 26वे अध्ययन के 
समान दै, किन्तु आचारांग से तथा उत्तराध्ययन के 36वे अध्याय से भिन्न दै । 


5. जीवाभिमम 


उपांग सादित्य मे प्रसापना में जीवों के प्रकारो की चर्चा एेन्द्रिक आधारो पर की गई, त्रस 
ओर स्थावर के आधार पर नहीं ! जीवों का त्रस ओर स्थावर का वर्गीकरण जीवामिगमसत्र मे 
मिलता है । उसमे स्पष्ट स्प से पृध्वी, अप्‌ ( जल ) ओर वनस्पति को स्थावर तथा अग्नि, वायु 
एवं द्रन्द्रियादि को त्रस कहा गया है । इस दृष्टि से जीवाभिगम ओर उत्तराध्ययन का दृष्टिकोण 
समान है। जीवाभिगम की टीका भँ मलयगिरि ने इमे स्पष्ट करते हए लिखा है कि जो 
सर्दी-गर्मी के कारण एक स्थान का त्याग करके दूसरे स्थान पर जति हे, वे त्रस है अथवा जौ 
इच्छापूर्वक र्ध्व, अध एवं तिर्यक्‌ दिशा मे गमन करते दै, वे त्रस दै। उन्होने लब्धि से तेज 
(अग्नि) ओर वायु को स्थावर, किन्तु गति की अपेक्षा से त्रस कहा है 1५ 


6. तत्त्वार्थसुत्र 


जौ तक जैन परम्परा के महत्त्वपूर्णं सूत्र शैली के ग्रन्थ "तत्त्वार्थ" का प्रश्न दै, उसके 
श्वेताम्बर सम्मत मूलपाठ मं तथा तत्त्वार्थ के उमासवाति के स्वोपक्त भाष्य मे पृथ्वी, अप्‌ ओर 
वनस्पति -- इन तीन को स्यावरनिकाय म ओर शेष तीन अग्नि, वायु ओर द्रीन्द्रियादि को 
त्रसनिकाय में वर्गीकृत किया गया दै ।12 इस प्रकार तत्त्वार्थसूत्र ओर तत्तवार्थभाष्य का पाट 
उत्तराध्ययन्‌ के 36वे अध्याय के दृष्टिकोण के समान ही दै। तत्त्वार्थ का यह दृष्टिकोण 
आचारांग के प्राचीनतम दृष्टिकोण से इस अर्थ मे भिन्न दै कि इसमे अग्नि को स्पष्ट स्पे 
त्रस माना गया दै, जब कि आचारांग के अनुसार उसे स्थावर वर्गं के अन्तर्गत वर्गीकृत किया जा 
सकता दै। 


अब हम दिगम्बर परम्परा की ओर मुडते है तो उसके द्रा मान्य तत्त्वार्थसुत्र की 
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स्वर्थिसिद्धि टीका के मुल पाठ 12 उसकी टीका -- दोनों मे पंचस्यावरों की अवधारणा स्पष्ट 
उल्सेख हे । दिगम्बर परम्परा क तत्त्वाय की टीकाओं में प्रायः सभी ने पुथ्वी, अपु, अग्नि, 
वायु, वनस्पति इन पाच को स्थावर माना दै । 


7. पंचास्तिकाय 


कुन्दकुन्द के ग्रन्थ पंचास्तिकाय ओर षट्खण्डागम की धवला का दृष्टिकोण सवार्थसिद्वि से 
भिन्न है । कुन्दकुन्द अपने ग्न्य पंचास्तिकाय मँ अपना दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हुए कहते दै कि 
पृथ्वी, अप्‌, तेज ( अग्नि ), वायु ओर वनस्पति ये पौच एकेन्द्रिय जीव हैँ । इन एकेन्दरिय जीवो मे 
पृथ्वी, अप्‌ ‹ जल ) ओर वनस्पति ये तीन स्थावर शरीर से युक्त है ओर शेष अनिल ओर 
अनल अर्थात्‌ वायु ओर अग्नि त्रस है ।13 इस प्रकार पच प्रकार के एकेन्दरिय जीवों मे 
कुन्दकुन्द ने केवल पृध्वी, अप्‌ ओर वनस्पति इन तीन को ही स्थावर माना धा, शेष को वे त्रस 
मानते थे। इस प्रकार हम देखते है कि कुन्दकुन्द का दृष्टिकोण भी तत्त्वार्थसूत्र के श्वेताम्बर 
मान्य पाट, तत्त्वार्थभाष्य ओर प्राचीन आगम उत्तराध्ययन के समान ही दै । यद्यपि गाथा क्रमांक 
110 में उन्होने पृथ्वी, अप्‌, अग्नि, वायु ओर वनस्पति का जिस क्रम से विवरण दिया ठै वह 
त्रस ओर स्थावर जीर्वो की अपेक्षा मे न होकर एकेन्द्रिय एवं द्वीन्द्रिय आदि के वर्गीकरण के 
आधार पर है । यह गाथा उत्तराध्ययनसूत्र के 26वें अध्याय की गाथा के समान टै -- तुलना के 
स्प में पचास्तिकाय ओर उत्तराध्ययन की गायायें प्रस्तुत है । 


पुढवीआऽक्काए तेउवाऊ कणस्यहतयाण । 
पाडिलेहणायमत्तो कण्ट पि विराहओ शोड ।। 
-- उत्तराध्वयन्‌ 2630 


पृढवी य उदग्मग्रणी वाउकणच्कादे जीव्ससिदाकाया । 
देति खलु गोह क्हूलं फासं कहुगा वि ते तेसि । 
-- पचास्तिकाय 110 
तसा य धावरा वेव थावरा तिविहा ताहि । 
पुढवी आउजीवा यु तहेव व वेणस्य । । 
तेञऊ्वाऊ य बोद्धव्वा उयला तसा तहा । 
-- उत्तराध्यवन्‌ 36.८66, 69, 107 


तित्थाकरतणु जोगरा अणिलाणल काड्या य तेयु त्या 
मणपरिणाम विरदिदा जीवा एडदिया गेया 
-- पचास्तिक्व 111 


षट्खण्डागम 


दिगम्बर परम्परा के षट्खण्डागम की धवला टीका मेँ त्रस ओर स्थावर के वर्गकरण की 
इस चर्या को तीन स्थलों पर उठाया गया है -- सर्वप्रथम सत्पस्पणा अणुयोगद्मर (1/1/39 ) 
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की टीका म॑, उसके पश्चात्‌ जीव स्यान प्र कृति समुत्तकीर्तन (1/9-1/28 ) की ठीका मेँ तथा 
पंचम खण्ड के प्रकृति अनुयोगद्रार के नाम-कर्म की प्रकृतिर्यो ( 55/10 ) की र्वा मे हन तीर्न 
ही स्यं पर स्थावर ओर प्रस क वर्गकिरण का आधार गतिशीलता को न मानकर स्थावर 
नामकर्म एवं त्रश नामकर्म का उदय बताया गया है । उस्‌ सम्बन्ध म चर्चा प्रारम्भ करते हुए यह 
कहा गख ढै कि सामान्यतया स्थित रहना अर्यात्‌ टहरना दी जिनका स्वभाव ठै यन्द ही स्यावर 
कठा जाता ढै, किन्तु प्रस्तुत्‌ आगम म हस व्याख्या के अनुसार स्थावरं का र्वस्पर क्यो नही 
कटा गया ? इसका समाघान देते हुए कलागयादहैकि जो एक स्थान परी स्थित रे वः 
स्थावर एेसा लक्षण मानने पर वायुकायिक, अग्निकायिक ओर जलकायिक जीवों को जी 
सामान्यतया स्थावर माने जाते दै, तस मानना होगा, क्योकि इन जीर्वो की एक स्थान से दूरे 
स्थान मेँ गति देखी जाती है । धव्लाकार एक स्यान पर अवस्थित रने वल स्थावर, इम व्याख्या 
को इसलिए मान्य नहीं करता है, क्योकि एेसी व्याख्या मे वावुकाविक, अग्निकायिक ओर 
जलकायिक जीर्वो को स्थावर नीं माना जा सकता, क्योकि इनमे गतिशीलता देखी जाती ढे । 
हरी कठिनाई से बयने के लिप धवलाकार ने म्यावर की यत व्फख्या प्रस्तुत क कि जिन 
जीवों मे स्थावर नामकर्म का उदयदहेवैस्थावरढै?7 नकिवे स्थावर दै, जो एक स्यान पर 
अवस्थित रहते दै । 


इख प्रकार स्थावर की नई व्याख्या के व्रा घवलाकार नै न केव पृथ्ची, अप्‌, वावु 
अग्नि ओर वनस्पति इन पीय को स्थावर मानने की सर्वसामान्य अवधारणा की पुष्टि क, 
अपितु उन अवधारणाओं का संकेत ओर खण्डन भी कर दिया जो गतिशीलता के कारण वायु, 
अग्नि आदि को ग्यावर न मानकर त्रस मान रही धी। इरा प्रकार उसने दोर्नौ धारणां म 
समन्वय किया दै {° 


त्रस स्यावर के वर्गीकरण के रेतिहासिक क्रम की दृष्टि से विचार करने पर हम पाते दै 
कि सर्वप्रयम आचारांग में पृथ्वी, जल, अग्नि ओर वनस्पति इन चार को स्यावर ओर वायुकाय 
एवं त्रसकाय इन दो कौ प्रस माना गया होगा । उसके पश्यात्‌ उत्तराध्ययन मे पृध्वी, जल्‌ ओर 
वनस्पति इन तीन को स्थावर ओर अग्नि, वायु ओर द्वीन्द्रियादि को त्रस माना गया ठै। अग्नि 
जो आद्यारांग मे स्थावर व्ण मे थी वह उत्तराध्ययन में त्रस वर्गमें मान ली गई) वायुर्मे तौ 
स्पष्ट स्प से गतिशलता धी, किन्तु अग्नि म गतिशीलता उतनी. स्पष्ट नटीं धी । अतः आद्यारांग 
मे मात्रवायुको ही त्रस (गतिशील) माना गया ा। किन्तु अग्नि की उवलन प्रक्रिया जो 
क्रमिक गति देखी जाती ठै, उसके आधार पर अग्नि को त्रस ( गतिशील) मानने का विचार 
आया ओर उत्तराध्ययन में वायुं के साथ-साथ अग्नि को मी त्रस माना गया। उत्तराध्ययन्‌ क 
अग्नि ओर वायु की त्रस मानने की अवधारणा की ही पुष्टि उमास्वाति के तत्त्वार्धमूत्रमृल उसके 
स्वोपज् भाष्य तथा कुन्दकुन्द के पंचास्तिकाय मेँ भी की गई है । दिगम्बर परम्परा की स्याव 
ओर त्रस कै वर्गीकरण की अवधारणा से अलग हटकर कुन्दकुन्द द्रा उत्तराध्ययन ओर 
तत्त्वार्थसूत्र के श्वेताम्बर पाठ की पुष्टिष्सतध्यकोही सिद्ध करती ढै कि कुक आगमिक 
मान्यताओ के सन्दर्भ मँ कुन्दकुन्द श्वेताम्बर परम्परा के उत्तराध्ययन आदि प्राचीन आगमा का 
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मान्यतां क अ्रध्िक निकट ह॑। 


यदी यह ज्लातव्य दै कि जौ एक भ्रार उत्तरध्ययन, उमास्वाति के नल्त्वार्थसूत्र एवं 
कृल्दकृन्द कं पेचार्तिकाय मं स्पष्ट स्प स पटूजीवनिकाय म पृथ्वी, अप (जल) ओर 
वनस्नि-- य तीन ग्थावर ओर अग्नि, वायु ओर त्रस  द्रीन्दरियादि) -- यै तीन त्रस ह.एसा 
म्पप्ट उल दै । वही दृमरी उत्तराध्ययन, दशवैकालिक, उमास्वाति की प्रशमरति प्वं 
कृन्दकुन्द क पचयास्तिकाय जेय प्राचीन ग्रन्या मं भी कुक स्थलों पर पृथ्वी, अप्‌, अग्नि, वायु आर 
ठनम्यति -- इनं केन्द्रिय जीवां क प्क साय उल्लेख क पश्चात्‌ त्रस का उल्लेख मिलता हं । 
उनका त्रम के पूर्वं साथ-साथ उल्नख ही आगे चलकर सभी एकन्द्रियां को स्थावर मानने की 
श्रवधाग्णा का आघार वना दै, क्योकि द्रीन्द्ियि आदि के चियते स्पष्टस्पस त्रय नाम 
प्रचलित था। जव द्रीन्दरियादि त्रम कट ही जात थ ता उनके पूर्वं उल्तैखित सभी पकेन्दरिय 
स्थावर दै -- यह माना जान लगा ओर फिर इनके स्थावर कट जानं का आघार इनका 
अवस्थित रहने का स्वभाव नहीं मानकर रथावर नामकर्म का उदय माना गया । किन्तु ठम यह 
स्मरण ग्खना होगा कि प्राचीन आगमं मं इनका एक साथ उल्लेख इनके प्केन्द्रिय वर्गं के 
अन्तर्गत होने के कारण किया गया ठै, न कि स्थावर नि कं कारण । प्राचीन आगमो मं जहौ 
पीच प्केन्दरिय जीवों का साथ-साथ उन्लख टै कौ उ त्रम ओर ज्यावर का वर्गीकरण नहीं 
कटा जा सकता टै -- अन्यथा एक ही आगम मं अन्तर्विगोध मानना होगा । जो समुचित नहीं 
ठे । डय समस्या का मुल कारन यह था कि द्रीन्दरियादि जीवां को त्रस नाम य अभिहित किया 
जाता था -- अतः यह माना गया कि द्रीन्द्रियादि ये भिन्न सभी एकेन्द्रिय स्यावर टै । इस र्चा 
के आधार पर इतना तो मानना ही हगा कि परवर्तीकाल म॑ त्रम ओर स्थावर के वर्गकिरण की 
धारणा मं परिवर्तन आ रै तथा आगे चलकर श्वेताम्बर ओर दिगम्बर दोनों परम्परं मे 
पचस्थावर की अवधारणा दुठीभृत हो गई । यटा यह भी ज्ञातव्य टै कि जव वायु ओर अग्निका 
त्रम माना जाता था, तब द्वीन्द्रयादि त्रस कं निव उदार ( ठगल ) त्रस शब्द का प्रयोग हाता धा। 
पहत्न गतिशीलता की अपक्षा स त्रस ओर स्थावर का वर्गीकरण होता था ओर उसमे वायु ओर 
अग्नि मे गतिशीलता मानकर उन्दं त्रम माना जाता था। वायु की गतिशीलता स्पष्ट धी अतः 
सर्वप्रथम उम त्रस कडा गया । बाद मं गृक्ष्म अवलोकन से चात हुआ किं अग्नि भी ईधन के 
महार धीरे-धीरे गति कर्ती हुई फैलती जाती है, अतः उम मी त्रस कला गया । जल क गति 
कवल मुमि के ढलान के काण्ण होती दढ स्वतः नही, अतः उसे पृध्वी एवे वनस्पति के समान 
स्थावर ही माना गया । किन्तु वायुं ओर अग्नि नं स्वतः गति होने से उन्टं त्रस माना गया। पुनः 
जब आगे चलकर जव द्रीन्द्रिय आदि को ही त्रस ओर सभी एकेन्द्रिय जीवां का स्थावर मान 
लिया गया तो -- पूर्वं आगमिक वचनो स संगति वैटाने का प्रश्न आया। अतः श्वेताम्बर 
परम्प मे लब्धि ओर गति के आघार पर यह संगति वैठाई गई ओर कटा गया कि लब्धि की 
अपक्षासे तो वायु एवं अग्नि स्थावर दै, किन्तु गति की अपिक्षा से उन्हे त्रस कटा गया है । 
दिगम्बर परम्परा म॑ धवला टीका मँ इसका समाधान यह कह कर किया गया कि वायु एवं 
अग्निका स्थावर कटे जानि का आधार उनकी गतिशीलता न होकर उनका स्थावर नामकर्म का 
उदय दै । दिगम्बर परम्परा में ही कुन्दकुन्द के पंयास्तिकाय के टीकाकार जयसेनायार्यं ने यह 

श्ट 


समन्वय निश्चय ओर व्यवहार के आधार पर किया। वे लिखते है -- पृध्वी, अप ओर 
वनस्पति -- ये तीन स्थावर नामकर्म के उदय से स्थावर कटे जते दै, किन्तु वायु ओर अग्नि 
व मँ वर्गीकृत किये जते हुर भी चलन क्रिया दिखाई देने से व्यवहार से त्रस कटे जते 
दै। 

इस प्रकार लब्धि ओर गतिशलता, स्थावर नामकर्म के उदय या निश्चय ओर व्यवहार के 


आघार पर प्राचीन आगमिक कचनं ओर परवर्ती सभी पकेन्दरिय जीवों को स्थावर मानने की 
अवघारणा के मध्य समन्वय स्थापित किया गया । 


ऋषिभाषित : एक अध्ययन 
द प्रो० सागरमलतजैन 


ऋषिभाषित (इसिभासियाईं) अर्धमागधी जैन आगम साहित्य का एक प्राचीनतम 
ग्रन्थ है । वर्तमान मेँ जैन आगमो के वर्गीकरण की जो पद्धति प्रचलित है. उसमें इसे प्रकीर्णक 
ग्रन्थों के अन्तर्गत वर्गीकत किया जातः है । दिगम्बर परम्परा में १२ अंग ओर १४ अंगबाहा 
ग्रन्थ माने गये है किन्तु उनमें ऋषिभाषित का उल्तेख नहीं है । श्वेताम्बर जैन परम्परा में 
स्थानकवासी ओर तेरापंथी, जो ३२ आगम मानते है, उनमें भी ऋषिभाषित का उल्तेख 
नहीं है । श्वेताम्बर मूर्तिपूजक परम्परा मे ११९ अंग, १२ उपांग, ६ छेदसूत्र, ४ मूलसूत्र, 
२ चूलिकासूत्र ओर १० प्रकीर्णक.एेसे जो ४५ आगम माने जाते है, उनमें भी १० प्रकीर्णकं 
मे हमे कहीं ऋषिभाषित का नामोत्तेख नहीं मिलता है 1 यद्यपि नन्दीसूत्र ओर पाक्षिकसूत्र 
मे जो कालिक सूत्रों की गणना की गयी है उनमें ऋषिभाषित का उल्लेख है ।९ आचार्य 
उमास्वाति चे तत्त्वार्थभाष्य में अंग -बाह्य ग्रन्थों की जो सूची दी है उसमें सर्वप्रथम सामायिक 
आदि ६ ग्रन्थों का उल्लेख है ओर उसके पश्चातु दशवैकालिक, उत्तराध्ययन, दशा 
(आचारदशा), कल्प, व्यवहार, निशीथ ओर ऋषिभाषित का उल्तेख है 1२ हरिभद्र 
आवश्यनिर्ुक्ति की वृत्ति मे एक स्थान पर इसका उल्तेख उत्तराध्ययन के साथ करते है 
ओर दूसरे स्थान पर "देविन्दत्थओ' नामक प्रकीर्णक के साथ ।* हरिभद्रके इसभ्रमका 
कारण यह हो सकता है कि उनके सामने ऋषिभाषित (इसिभासियाई) के साथ-साथ 
ऋषिमण्डलस्तव (इसिमण्डतत्थउ) नामक ग्रन्थ भी था, जिसका उल्लेख आचारांग-चूर्णि 
मेँ है ओर उनका उदेश्य ऋषिभाषित को उत्तराध्ययन के साथ ओरं ऋषिमण्डलस्तव को 
देविन्दत्थओ' के साथ जोड़ने का होगा। यह भी स्मरणीयहै कि इसिमण्डल (ऋषिमण्डल) 
में न केवल ऋषिभाषित के अनेक ऋषियों का उल्तेख है. अपितु उनके इसिभासियाईं में 
जो उपदेश ओर अध्ययन है उनका भी संकेत है । इससे यह भी निश्चित होता है कि 
इसिमण्डल में तो क्रम ओर नामभेद के साथ ऋषिभाषित के लगभग सभी ऋषियों का 
उत्तेख मिलता है । इसिमण्डल का उल्लेख आचारांग -चूर्णि इसिणामकित्तणं 
इसिमण्डलत्थउ' (पृष्ठ ३८४) मे होने से यह निश्चित ही उसके पूर्वं (७वीं शती के पूर्व, 
का ग्रन्थ है । विद्वानों को इस सम्बन्ध में विशोष रूप से चिन्ठनं करना चाहिए । इसिमण्डल 
के सम्बन्ध में यह मान्यता है कि वह तपागच्छ के धर्मघोषसूरि की रचना है : किन्तु मुद्धे 
यह धारणा श्रान्त प्रतीत होती है, क्योकि ये १४ वीं शाती के आचार्य है । वस्तुत : इसिमण्डल 
की भाषासे भी एेसा लगता टै कि यह प्राचीन ग्रन्थ है ओर इसका तेखक ऋषिभाषित का 
ज्ञाता है । आचार्य जिनप्रभ चे विधिमार्गप्रपा में तप आराधना के साध आगमो के स्वाध्याय 
की जिस विधि का वर्णन किया दहै. उसमें प्रकीर्णकों में ऋषिभाषित का उल्लेख करके 
प्रकीर्णक अध्ययनक्रम विधि को समाप्त किया है ।५ इसप्रकार वर्गीकरण की प्रचलित पद्धति 
में ऋषिभाषित की गणना प्रकीर्णक सूत्रों में की जाती है । 
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प्राचीन काल में जैन परम्परा मे इसे एक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ माना जाक्त धा । 
आवश्यकिर्युक्ति में भद्रबाहु ऋषिभाषित पर भी निर्युक्ति लिखने की प्रतिज्ञा करते हि, 
वर्तमान में यह निर्युक्ति उपलन्ध नहीं होती है । आज तो यह कहना भी कठिन है कि यह 
निर्युक्ति लिखी भी गई थी या नहीं । यद्यपि `इसिमण्डल' जिसका उल्तेख आचारां गचूर्णिं 
मे है. इससे सम्बन्धित अवश्य प्रतीत होता है । इन सबसे इतना तो सिद्ध हो जाता दहै कि 
ऋषिभाषित एक समय तक जैन परम्परा का महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ रहा है । स्थानां गसूत्र मे इसका 
उल्तेख प्रषनव्याकरणदशा के एक भागके रूप में हुआ है ।५ समवायांगसूत्र सके ४४ 
अध्ययनं का उल्लेख करता है ।८ जैसा कि पूर्वं मे हम सूचित्त कर चुके है नन्दीसूत्र. 
पाक्षिकसूत्र आदि में इसकी गणना कालिकसूत्रों में की गई है । आवश्यनिर्युक्ति इसे 
धर्मकथानुयोग का ग्रन्थ कहती ह (आवश्यक -निर्युक्ति हरिभद्रीय वृत्ति : पृण २०६) 1 


ऋषिभाषित का रचनाकात- 


यह ग्रन्थ अपनी भाषा, छन्द -योजना ओर विषयवस्तु की दृष्टि से अर्धमागधी जैन 
आगम ग्रन्थों मे अतिप्राचीन हि । मेरी दृष्टि में यह ग्रन्थ आचारांग के प्रधम श्रुतस्कन्ध से 
किंचित्‌ परवर्ती तथा सूत्रकृतांग, उत्तराध्ययन एवं दशवैकालिक जैसे प्रचीन आगम ग्रन्थों 
की अक्षा पूर्ववर्ती सिद्ध होता है । मेरी दृष्टि में ङसका वर्तमान स्वरूप भी किसी भरी स्थिति 
में ईसवी पूर्व तीसरी - चौथी शताब्दी से परवर्ती सिद्ध नहीं होता है । स्थानांग में प्राप्त सूचना 
के अनुसार यह ग्रन्थ प्रारम्भ में प्रश्नल्याकरणदशा का एक भाग था; स्थानांग में 
प्रश्नव्याकरणदशा की जो दस दशाएं वर्णित है उसमे ऋषिभाषित का भी उल्तेख है 1 
समवायांग इसके ४४ अध्ययन होने की भी सूचना देता है । अतः यह इनका पूर्ववर्ती तो 
अवश्य ही है । सूत्रकृतांग मे नमि, बाहुक, रामपुत्त. असित देवल, द्वैपायन, परः रार आदि 
ऋषियों का एवं उनकी आचारगत मान्यताओं का किंचित निर्देश है । इन्हे तपोधन ओर 
महापुरुष कहा गया है । उसमे कहा गया है कि पूर्व कालिक ऋषि इस (आर्ह्‌ प्रवचन, मे 
"सम्मतः माने गये है । इन्होंने (सचित्त) बीज ओर पानी का सेवन करके भी मोक्त प्राप्त 
किया था ।९ अतः पहला प्रश्न यही उठता है कि इन्हें सम्मानित रूप में जैन परम्परा में 
सूत्रकृतांग के पहले किस ग्रन्थ मेँ स्वीकार किया गया है ? मेरी दृष्टि मेँ केवल ऋषिभाषित 
ही एक एेसा ग्रन्थ है, जिसमें इन्हे सम्मानित रूप से स्वीकार किया गया है । सूत्रकृतांग 
की गाथा का "इह - सम्मता, शब्द स्वयं सूत्रकृतांग की अपेक्षा ऋषिभाषित के पूर्वं अस्तित्व 
की सूचना देता है । ज्ञातव्य है कि सूत्रकृतांग ओर ऋषिभाषित दोनो मे जैनेतर परम्परा के 
अनेक ऋषियों यथा असित देवल, बाहुक आदि का सम्मानित रूप मे उल्तेख किया गण 
है । यद्यपि दोनो की भाषा एवं शौली भी मुख्यतः पद्यात्मक ही है, फिर भी भाषा की दुष्टिसे 
विचार करने पर सूत्रकृतांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध की भ्परषा भी ऋषिभाषित की अपेक्षा 
परवर्तीकाल की लगती है । क्योकि उसकी भाषा महाराष्ट्री प्राकृत के निकट है. जबकि 
ऋषिभाषित की भाषा कुछ परवर्ती परिवर्तन को छोड़कर प्राचीन अर्धमागधी है । पुनः जँ 
सूत्रकृतांग में इतर दार्शनिक मान्यताओं की समालोचना की गयी है वर्ह ऋषिभाषित मे 
इतर परम्परा के ऋषियो का सम्मानित रूप में ही उल्तेख हुआ है । यह सुनिशिचित सत्य 
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है कि यह ग्रन्थ जैनधर्म एवं संघ के सुव्यवस्थित होने के पूर्व लिखा गया था । इस ग्रन्थ 
के अध्ययन से स्पष्ट रूप से प्रतीत होता है कि इसके रचनाकाल तक जैन संघ मे साम्प्रदायिकः 
अभिनिवेश का पूर्णतः अभाव था । मंखलि गोशालक ओर उसकी मान्यता ओं का उल्लेख 
हसे जैन आगम सूत्रकृतांग १९०, भगवती ११ ओर उपासकदशांग ९२ मे तथा बौद्ध परम्परा 
के सुत्निपात, दीघनिकाय के सामज्जफलसुत्त २ आदि में मिलता है । सूत्कृतांग में यद्यपि 
स्पष्टतः मंखति गोशालक का उल्तेख नहीं है. किन्तु उसके आर्द्रक नामकं अध्ययन में 
नियतिवाद की समालोचना अवश्य है । यदि हम साम्प्रदायिक अभिनिवेश के विकासकी 
दृष्टि से विचार करे तो भगक्ती का मंखलि गोधालक वाला प्रकरण सूत्रकृतांग ओर 
उपासकदशांग की अपेक्षा भी पर्याप्त परवर्ती सिद्ध होगा । सूत्रकृतां ग, उपासकदशांग ओर 
पाति-त्रिपिटक के अनेक ग्रन्थ मंखलि गोशालक के नियतिवाद को प्रस्तुत करके उसका 
खण्डन करते है । फिर भी जैन आगम ग्रन्थों की अपेक्षा सुत्तनिपात में मंखति गोशालक 
की गणना बुद्ध के समकालीन छः तीर्थङ्करो मे करके उनके महत्त्व ओर प्रभावशाली 
व्यक्तित्व का वर्णन अवश्य किया गया है १५. किन्तु पालि -त्णिटिक के प्राचीनतम ग्रन्थ 
सुतनिपात की अपेक्षा भी ऋषिभाषित मे उसे अर्हति ऋषि कह कर सम्मानित किया गया 
ह । अत : धार्मिक उदारता की दृष्टि से ऋषिभाषित की रचना पालि त्रिपिटक की अक्षा 
भी प्राचीन है । क्योकि किसी भी धर्मसंघ के सुव्यवस्थित होने के पश्चातु ही उसमें 
साम्प्रदायिक अभिनिवेश का विकास होता है । ऋषिभाषित स्पष्टरूप से यह सूचित करता 
है कि उसकी रचना जैन परम्परा में साम्प्रदायिक अभिनिवेश आने के बहुत पूर्व हो चुकी 
थी । केवल आचारांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध को छोडकर शोष सभी जैन आगम ग्रन्थों में 
धार्मिक अभिनिवेश न्यूनाधिक रूप मे अवश्य परिलक्षित होता है । अत : ऋषिभाषित केवल 
आचासंग के प्रधम श्रुतस्कन्ध को छोड़ शेष सभी जैनागमों से प्राचीन सिद्ध होता ठै । भाषा 
छन्द -योजना आदि की दृष्टि से भी यह आचारांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध ओर सूत्रकृतांग के 
प्रथम श्रुतस्कन्ध के मध्यमेंही सिद्ध होताहै। 


बौद्ध त्रिपिटक साहित्य में प्राचीनतम ग्रन्थ सुत्तनिपात हैर ^ किन्तु उसमे भरी वह 
उदारता नहीं है जो ऋषिभाषित में है । त्रिपिटक साहित्य में ऋरषिभापित में उल्तेखित कुछ 
ऋषपियो यथा नारद ९६, असितदेवल९५. पिग९८. मंखलतिपुत्त ९ ९, संजय (वेलटिठपुत्त१२ ५. 
वर्धमान (निग्गंद नायपुत्त) २९. कुम्मापुत्त२ २. आदि के उल्तेख है, किन्तु इन सभी को बुद्ध 
से निम्न ही बताया गया है- दूसरे शब्दों में वे ग्रन्थ भी साम्प्रदायिक अभिनिवेश से मुक्त 
नहीं है, अत : यह उनका भी पूर्ववर्ती ही है । ऋषि भाषित में उल्तेखित अनेक गद्याश ओर 
गाथाये भाव, भाषा ओर शब्दयोजना की दृष्टि से जैन परम्परा के सूत्रकृतांग. उत्तराध्ययन, 
दशवैकालिक ओर बौद्ध परम्परा के सुत्तनिपात, धम्मपद आदि प्राचीन ग्रन्थं में पाई जाती 
हि 1 अत : उनकी रचना-शैली की अपेक्षा भी यह पूर्ववर्ती ही सिद्ध होता है । यद्यपि यह 
तर्कं दिया जा सकता है कि यह भी संभव है कि ये गाथार्णे एवं विचार बौद्ध त्रिपिटक साहित्य 
एवं जैन ग्रन्थ उत्तराध्ययन एवं दशवैकालिक से ऋषिभाषित में गये हो. किन्तु यह बात 
इसलिए समुचित नहीं है कि प्रथम तो ऋषिभाषित की भाषा. छन्द -योजना आदि इन ग्रन्थों 
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की अपेक्षा प्राचीनकाल की है ओर आचारांग एवं सूत्रकृतांग के प्रथम श्रुतस्कन्ध तथा 
सुत्तनिपात के अधिक निकट है । दूसरे जहोँ ऋषिभापित में इन विचारों को अन्य परम्पराओं 
के ऋषियों के सामान्य सिद्धान्त के रूप मे प्रस्तुत किया गया है. वरहो बौद्ध त्रिपिट क साहित्य 
ओर जैन साहित्य में इन्हे अपनी परम्परा से जोड़ने का प्रयत्न किया गया है । उदाहरण 
के रूप में आध्यात्मिक कृषि की चर्चा ऋषिभाषितर ° में दो वार ओर सुत्तनिपात२४ मेँ एक 
बार हुई है, किन्तु जहो सुत्तनिपात में बुद्ध कहते है कि मै इसप्रकार की आध्यात्मिक कृषि 
करता हूँ वहोँ ऋषिभापित का ऋषि कहताहै कि जो भी इसप्रकार की कृषि करेगा वह चाहे 
ब्राह्मण हो, क्षत्रिय हो, वैश्य हो या शूद्र हो, मुक्त होगा । अत : ऋषिभाषित आचाराग प्रथम 
श्रुतस्कन्ध को छोड़कर जैन ओर बौद्ध परम्परा के अन्य ग्रन्थों की अपेक्षा प्राचीन ही सिद्ध 
होताहै। 


भाषा की दृष्टि से विचार करने पर हम यह भी पाते है कि ऋषिभाषित में अर्धमागधी 
प्राकृत का प्राचीनतम रूप बहुत कुछ सुरक्षित है । उदाहरण के रूप मे ऋषिभाषित मेँ आत्मा 
के तिए 'आता' शब्द का प्रयोग हुआ है, जबकि जैन अंग आगम साहित्य में भी अत्ता, अप्पा, 
आदा, आया, आदि शब्दों का प्रयोग देखा जाता है जो कि परवर्ती प्रयोग है । 'त' श्रुति की 
बहुलता निश्चित रूप से इस ग्रन्थ को उत्तराध्ययन की अपोक्षा पूर्ववर्ती सिद्ध करती है, क्योकि 
उत्तराध्ययन की भाषामें"त' के लोप की प्रवृति देखी जाती है । ऋषिभाषित में जाणति, 
परितप्पति, गच्छति, विज्जति, वट्टति, पवत्तति आदि रूपों का प्रयोग बहुलता से मिलता 
है । इससे यह सिद्ध होता है कि भाषा ओर विषयवस्तु दोनों ही दृष्टि से यह एक पूर्ववर्ती 
ग्रन्थहै। 


अगन्धक कुल के सर्प का रूपक हमें उत्तराध्ययन२५, दशवैकालिक२\ ओर 
ऋषिभाषित२७ तीनों मे मिलता है । किन्तु तीनों स्थानों के उत्तेखों को देखने पर यह स्प्ट 
रूपसे ज्ञात हो जाता है कि ऋषिभाषित का यह उल्लेख उत्तराध्ययन तथा दशवैकालिक 
की अपेक्षा अत्यधिक प्राचीन है क्योकि ऋषिभाषित में मुनि को अपने पथ से विचतित न 
होने के तिए इसका मात्र एक रूपक के रूप में प्रयोग हुआ है, जबकि दशवैकालिक ओर 
उत्तराध्ययन में यह रूपक राजीमती ओर रथनेमि की कथा के साथ जोड़ा गयाहै। 


अत : ऋषिभाषित सुत्तनिपात, उत्तराध्ययन ओर दशवैकालिक की अपेक्षा प्राचीन 
है । इसप्रकार ऋषिभाषित आचारांग प्रथम श्रुतस्कन्थ का परवर्ती ओर शेष सभी 
अर्धमागधी आगम साहित्य का पूर्ववर्तीं ग्रन्थ है । इसीप्रकार पालि त्रिपिटक के प्राचीनतम 
ग्रन्थ सुत्तनिपात की अपेक्षा भी प्राचीन होने से यह ग्रन्थ सम्पूर्ण पालि त्रिपिटक से भी पूर्ववर्ती 
ठै। 

जहाँ तक इसमें वर्णित एतिहासिक ऋषियों के उल्लेखो के आधार पर काल -निर्णय 
करने का प्रशन है वँ केवल वज्जीयपुत्त को छोडकर शेष सभी ऋषि महावीर ओर बुद्ध 
सेयातोपूर्ववर्ती हैया उनके समकालिक है । पालि-त्रिपिटक के आधार पर वज्जीयपुत्त 
(वात्सीयपुत्र) भी बुद्ध के लघुवयस्क समकालीन ही है--वे आनन्द के निकट धे । 


२.७ 


वज्जीयुत्रीय सम्प्रदाय भी बुद्ध के निर्वाण की प्रधम शताब्दी में टी अस्तित्व में आ गया धा। 
अत्त : इनका बुद्ध के लघुवयस्क समकालीन होना सिद्ध है । अतएव एेतिहासिक दृष्टि से 
भी ऋषिभाषित बुद्ध ओर महावीर के निवार्ण की प्रथम शताब्दी में ही निर्मित हो गया होगा। 
यह सम्भव है कि इसमें बाद मे कुछ परिवर्तन हुआ हो । मेरी दृष्टि मेँ इसके रचनाकाल की 
पूर्व सीमा ईसा पूर्व ५ वीं शतान्दी ओर अन्तिम सीमा ई०पू० ३शती के बीचहीहै। मुद्ध 
अन्तः ओर बाहय साक्ष्यं मे कोई भी एेसा तत्तव नहीं मिला. जो इसे इस कालावधि से परवर्ती 
सिद्ध करे । दार्शनिक विकास की दृष्टि से विचार करने पर भी हम इसमें न तो जैन सिद्धान्तो 
का ओर न बौद्ध सिद्धान्तो का विकसित रूप पाते है । इसमें मात्र पंचास्तिकाय ओर अष्टविध 
कर्म का निर्देश है । यह भी सम्भव है कि ये अवधारणा पाश्वापित्यों में प्रचलित रही हों 
ओर वहीं से महावीर की परम्परा में ग्रहण की गई हों । परिषह, कषाय आदि की अवधारणा 
तो प्राचीन ही है । ऋषिभाषित के वात्सीयपुत्र, महाकाश्यप, सारिपुत्र आदि बौद्ध ऋषियों 
के उपदेशा में भी केवल बौद्ध धर्म के प्राचीन सिद्धान्त सन्ततिवाद, क्षणिकवाद आदि ही 
मिलते है । अत : यह ग्रन्थ पालि-त्रिपिटक से भी प्राचीन है । 

ऋषिभाषित की रचना के सम्बन्ध में प्रो ° शुब्रिंग एवं अन्य विद्वानों का मतहि कि 
यह मूलत : पाश्वं की परम्परा मेँ निर्मित हुआ होगा, क्योकि उस परम्परा का स्पष्ट प्रभाव 
प्रथम अध्याय मेँ देखा जाता ठै, जाँ ब्रह्मचर्य ओर अपरिग्रह को एक साथ मानकर उसे 
चातुर्याम की व्यवस्था के अनुरूप ढाला गया है ।२८ पुन : पाश्वं का विस्तृत अध्याय भी 
उसी तथ्य को पुष्ट करता है । दूसरा इसे पाश्व की परम्परा का मानने का एक आधार यह 
भी ठै कि पाश्वं की परम्परा अेक्षाकृत अधिक उदार थी । उसकी अन्य परिव्राजक ओर 
श्रमण परम्पराओं से आचार - व्यवहार आदि में भी अधिक निकटता धी । पाश्वापिर्त्यो के 
महावीर के संघ में प्रवेश के साथ यह ग्रन्थ महावीर की परम्परा मेँ आया ओर उनकी परम्परा 
में निर्मित दशाओं में प्रश्नव्याकरणदशा के एक भाग के रूप मेँ सम्मितित्त किया गया । 


ऋषिभाषित के ऋषियों की परम्परा- 


जैन परम्परा के अनुसार इन ४५ ऋषियों में २० अरिष्टनेमि के काल के, १५ पाश्वं 
के काल के ओर शोष १० महावीर के काल के माने गये है ।२ ‹ इसिमण्डल भी इसी तथ्य 
की पुष्टि करता ह । यदि हम इनके काल का यह वर्गीकरण इस आधार पर करे कि प्रथम 
२० अरिष्टनेमि के काल के, उसके बाद के १५ पाश्व के काल के ओर अन्तमें १० महावीर 
के काल केङैतो यह वर्गीकरण उचित नहीं बैठता ; क्योकि फिर २९ वें क्रम में स्थित वर्धसान 
को पाश्वं के काल का ओर ४० वेँक्रम पर स्थित दवैपायन को महावीर के काल का मानना 
होगा । जबकि स्थिति इससे भिन्न ही है । दैपायन अरिष्टनेमि के काल के है ओर वर्धमान 
स्वयं महावीर ही है । अतः यह मानना समुचित नहीं होगा कि जिस क्रम से ऋषिभाषित 
मेँ इन ऋषियों का उल्तेख हुआ है उस क्रम से ही वे अरिष्टनेमि, पाश्वं ओर महावीर के 
काल में विभाजित होते है । कौन ऋषि किस काल का है ? इसके सन्दर्भ में पुनर्विचार की 
आवश्यकता है । शर््िंग ने स्वयं भी इस सम्बन्ध में स्पष्ट संकेत नहीं किया है । ऋषिभाषित 
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के ऋषियों की पहचान का एक प्रयत्न शुत्रिग ने अपनी ` इसिभासियाइं' की भूमिका में 
किया है १२० उनके अनुसार याज्ञवल्क्य, बाहुक (नल). अरुण, महाशालयपुत्र या आरुणि 
ओर उद्यालक स्पष्ट रूप से ओपनिषदिक परम्परा के प्रतीत होते है । इसके साधहीपिंग, 
ऋषिगिरि ओर श्रीगिरि इन तीनों को ब्राह्मण परिव्राजक ओर अम्बड को परिव्राजक कहा 
गया है । इसलिए ये चारों भी ब्राह्यण परम्परा से सम्बन्धित है । पौगन्धरायण, जिनका अम्बड 
से संवाद हुआहै. वे भी ब्राह्मण परम्परा के ऋषि प्रतीत होते है । इसीप्रकार मधुरायण, 
आर्ययण, तारायण (नारायण) भी ब्राह्मण परम्परा से सम्बन्धित लगते है । अंगिरस ओर 
वारिषेण कृष्ण भी ब्राह्मण परम्परा से सम्बन्धित माने जाते है 1 शुद्रिंग महाकाश्यप, सारिपुत्त 
ओर वज्जियपुत्त को बौद्ध परम्परा से सम्बन्धित मानते है । उनकी यह मान्यता मेरी दृष्टि 
से समुचितं भी है । यद्यपि शब्रिंग ने पुष्पशालपुत्र. केततीपुत्र. विद्‌, गाधापतिपुत्र तरुण, 
हरिगिरि, मातंग ओर वायु को प्रमाण के अभावमेःकिसी परम्परा से जोडने में असमर्थता 
व्यक्त की है। 


यदि हम शुत्रिग के उपर्युक्त दृष्टिकोण को उघलब्ध प्रमाणो के आधार पर रखते है 
तो नारद, असित देवल, अंगिरस भारद्वाज. याज्ञवल्क्य, उद्दालक, पिंग, तारायण को स्पष्ट 
रूप से वैदिक या ओपनिषदिक परम्परा के ऋषि मान सकते है । इसीप्रकार महाकाश्यप, 
सारिपुत्त ओर वज्जीयपुत्त को बौद्ध परम्परा का मानने में भी हमें कोई आपत्ति नहीं होगी। 
पाश्वं ओर वर्धमान स्यष्ट रूप से जैन परम्परा के माने जा सकते है । मंखलिपुत्र स्पष्ट रूप 
से आजीवक परम्परा के है । शेष नामों के सम्बन्ध में टम अनेक पहलुओं से विचार करना 
होगा । यदपि पुष्पशालपुत्त, वक्कलचीरी, कुम्मापुत्त, केतलिपुत्त, भयाति, मधुरायण, 
सौययिण, आर्ययण, गर्दभालि, गाथापतिपुत्त तरुण, वारत्रय, आर्द्रक, वायु, संजय, इन्द्रनाग, 
सोम, यम, वरुण, वैश्रमण आदि की एेतिहासिकता ओर परम्परा का निश्चय करना कठिन 


ट । 


ऋषिभाषित के ऋषि प्रत्येकबुद्धं क्यो ? 


ऋषिभाषित के मूलपाठ में केतलिपुत्र को ऋषि, अम्बड को परिव्राजक, पिग, 
ऋषिगिरि एवं श्री गिरि को ब्राह्मण (माहण) परिव्राजक अर्हत्‌ ऋषि, सारिपुत्र को बुद्ध अर्हत्‌ 
ऋषि तथा शेष सभी को अर्हत्‌ ऋषि के नाम से सम्बोधिंत किया गया । उत्कट (उत्कल 
नामक अध्ययन में वक्ता के नाम का उल्लेख ही नहीं है, अत : उसके साथ कोई विशेषण 
होने का प्रश्न ही नहीं उठता है । यद्यपि ऋषिभाषित के अन्त में प्राप्त होने वाली संग्रहणी 
गाथा२१ एवं ऋषिमण्डल२२ मेँ इन सबको प्रत्येकबुद्ध कहा गया है तथा यह भी उल्लेख 
डे कि इनमें से बीस अरिष्टनेमि के, पन्द्रह पाश््वनाथ के ओर शेष महावीर के शसन में हुए 
है । किन्तु. यह गाथा परवर्ती है ओर बाद में जोड़ी गई लगती है । मूलपाठ में करटी भी इनका 
प्रत्येकवबुद्ध के रूप मे उल्लेख नहीं है । समवायांग मे ऋषिभाषित की चर्चा के प्रसंग में इने 
मात्र देवलोक से च्युत कहा सया है, प्रत्येकबुद्ध नदीं कहा गया है । यद्धपि समवा्यांग मेँ ही 
प्रश्नल्याकरण की विषयवस्तु का विवरण देते समय यह कहा गया है कि इसमें स्वसमय 
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ओर परसमय के प्रवक्ता प्रत्येकबुद्धो के विचारों का संकलन है । चूंकि ऋषिभाषित 
प्रश्नव्याकरण का ही एक भाग रहा था । इसप्रकार ऋषिभाष्ति के ऋषियों को सर्वप्रथम 
समवायांग मे परोक्षरूप से प्रत्येकबुदद्र मान लिया गया था ।२ २ यह स्पष्ट है कि ऋषिभाषित 
के अधिकांश ऋषि जैन परम्परा के नहीं थे, अत : उनके उपदेशों को मान्य रखने के लिए 
उन्हे प्रत्येकबुदध कहा गया । जैन ओर बौद्ध दोनों परम्परा ओं में प्रत्येकबुदद्ध वह व्यक्ति है, 
जो किसी निमित्त से स्वयं प्रबुद्ध होकर एकाकी साधना करते हुए ज्ञान प्राप्त करता दै, किन्तु 
न तो वह स्वयं किसी का शिष्य बनताहै ओरन किसी को शिष्य बनाकर संघ व्यवस्था करता 
है । इसप्रकार प्रत्येकबुद्द्र किसी परम्परा या संघ व्यवस्था में आबद्ध नही होता है, फिर भी 
वह समाज में आदरणीय होता है ओर उसके उपदेश प्रामाणिक माने जाते है । 


ऋषिभाषित ओर जैनधर्म के सिद्धान्त- 


ऋषिभाषित का समग्रत : अध्ययन हमें इस संबंध में विचार करने को विवश केरता 
है कि क्या ऋषिभाषित में अन्य परम्पराओं के ऋषियों द्वारा उनकी ही अपनी मान्यताओं 
का प्रतिपादन करवाया गया है अथवा उनके मुख से जैन परम्परा की मान्यताओं का 
प्रतिपादन करवाया गया है ? प्रथम वृष्टि से देखने पर तो एेसा भी लगता है कि उनके मुख 
से जैन मान्यताओं का प्रतिपादन हुआ है । प्रो° शुत्रिंग ओर उनके ही आधार पर प्रो 
लल्लनजी गोपाल ने प्रत्येक ऋषि के उपदेशों के प्रतिपादन के प्रारम्भिक ओर अन्तिम कथन 
की एकरूपता के आधार पर यह मान लिया है कि ग्रन्थकार ऋषियों के उपदेशों के 
प्रस्तुतिकरण मेँ प्रामाणिक नहीं है । उसने इनके उपदेशों को अपने ही ठंग से प्रस्तुत करने 
का प्रयत्न कियः है । अधिकांश अध्यायो में जैन पारिभाषिक पदावली यथा - महाव्रत, कषाय, 
परिषह आदि को देखकर इस कथन मेँ सत्यता परिलक्षित होने लगती है । उदाहरणार्थ प्रथम 
नारद नामक अध्ययन में यद्यपि शौच के चार लक्षण बताये गये है, किन्तु यह अध्ययन जैन 
परम्परा के चातुर्याम का ही प्रतिपादन करता है । वज्जीयपुत्त नामक द्वितीय अध्यायमें कर्म 
सिद्धान्त की अवधारणा का प्रतिपादन किया गया है । यह अध्ययन जीव के कमर्नुगामी 
होने की धारणा का प्रतिपादन करता है, साथ ही मोह को दुःख का मूल बताता है 1 यह स्पष्ट 
करता है कि जिसप्रकार बीज से अंकुर ओर अंकुर से बीज की परम्परा चलती रहती है 
उसीप्रकार मोह सखे कर्म ओर कर्म से मोह की परम्परा चलती रहती है ओर मोह के समाप्त 
होते पर कर्म- सन्तति ठीक वैसे ही समाप्त होती है जैसे वृक्ष के मूल को समाप्त करने पर 
उसके फूल -पत्ती अपने आप समाप्त होते हैँ । कर्म सिद्धान्त की यह अवधारणा ऋषिभाषित 
के अध्याय १३, १५, २४ ओर ३० में भी मिलती है । जैन परम्परा मेँ इससे ही मिलता - 
जुलता विवरण उत्तराध्ययन के कत्तीसवें अध्ययन में प्राप्त होता है । इसीप्रकार तीसरे असित 
देवल नामक अध्ययन में हमें जैन परम्परा ओर विशेष रूप से आचारांग में उपलब्ध पाप 
को लेप कहने की चर्चा मिल जाती है । इस अध्ययन में हमें पांच महाव्रत, चार कषाय तथा 
इसीप्रकार हिंसा से लेकर सिध्यादर्शनशल्य तक के १८ पापों का उल्तेख भी मिलता है। 
यह अध्ययन मोक्ष के स्वरूप का विवेचन भी करता है ओर उसे शिव. अतुल, अमल, 
अन्याघात, अपुनरावर्तन तथा शाश्वत स्थान बताता है । मोक्ष का एेसा ही स्वरूप हमें जैन - 
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आगम -साहित्य में अन्यत्र भी मिलता है । पांच महाव्रतों ओर चार कषायो का विवरण तो 
ऋषिभापित के अनेक अध्ययनों मे आया है । महाकाश्यप नामक ९वे अध्ययन में पुण्य, 
पापतथा संवर ओर निर्जरा की चर्चा उपलब्ध होती है । इसी अध्याय में कषाय का भी उल्लेख 
है । नवे अध्ययन में कर्म के आदान की चर्चा करते हुए मिध्यात्व. अविरति, प्रमाद. कषाय 
तथा योग को बन्धन का कारण कहा गया है, जो जैन परम्परा के पूर्णतः अनुरूप है । इसमें 
जैन परम्परा के अनेक पारिभाषिक शब्द यथा उपक्रम, बद्ध , स्पृष्ट, निकाचित, निर्जीर्णि, 
सिद्धि, शैतेषी - अवस्था, प्रदेशोदय, विपाकोदय आदि पाये जाते है । इस अध्ययन में 
प्रतिपादित आत्मा की नित्यानित्यता की अवधारणा, सिद्धावस्था का स्वरूप एवं कर्मबन्धन 
ओर निर्जरा की प्रक्रिया जैने दर्शन के समान है । 

इसी तरह अनेक अध्ययनों मे द्रव्य, क्षेत्र, काल ओर भाव की अवधारणा भी मिलती 
है । बारहवें याज्ञवल्क्य नामक अध्ययन में जैन परम्परा के अनुरूप गोचरी के स्वरूप एवं 
शुद्धैषणा की चर्चा मिल जाती है । आत्मा अपने शुभाशुभ कर्मो का कर्ता ओर कृत -कर्मो 
के फल का भोक्ता है, यह बात भी पन्द्रहवे मधुरायन नामक अध्ययन मेँ कही गयी है । 
सत्रहवे विदुर नामक अध्ययन मे सावद्ययोग, विरति ओर समभाव की चर्चा है । उत्रीसवे 
आरिवायण नामक अध्ययनमे आर्य ज्ञान, आर्य दर्शन ओर आर्य चरित्र के रूप में प्रकारान्तर 
से सम्यग्ञान, सम्यग्दर्शन ओर सम्यग्चारित्र की ही चर्चा है । बाईसवां अध्ययन धर्म के 
क्षेत्र मे पुरुष की प्रधानता की चर्चा करता है तथा नारी की निन्दा करता है, इसकी सूत्रकृतांग 
के 'इत्थिपरिण्णा' नामक अध्ययन से समानता है । तेईसवें रामपुत्त नामक अध्ययन में 
उत्तराध्ययन (२८/३५) के समान ही ज्ञान के द्वारा जानने, दर्शन के द्वारा देखने. संयम 
के द्वारा निग्रह करने तथा तप के द्वारा अष्टविध कर्म के विधूनन की बात कही गयी है । 
अष्टविध कर्म की यह चर्चा केवल जैन परम्परा में ही पायी जाती है । पुन : चौबीसवे अध्ययन 
में भी मोक्ष मार्ग के रूपमे ज्ञान. दर्शन एवं चारित्र की चर्चा है । इसी अध्याय मे देव, मनुष्य, 
तिर्यञ्च ओर नारक -इन चुतर्गतियों की भी चर्चा है । पच्चीसवें अम्बड नामक अध्ययन में 
चार कषाय, चार विकथा, पांच महाव्रत, तीन गुप्ति, पंच इन्द्रिय -संयम, छः जीवनिकाय, सात 
भय, आठ मद, नौ प्रकार का ब्रह्मचर्य तथा दस प्रकार के समाधिस्थान की चर्चा है । इसप्रकार 
इस अध्ययन मे जैन परम्परा में मान्य अनेक अवधारणा एक साथ उपलब्ध हो जाती है । 
इसी अध्ययन में आहार करने के छः कारणों की चर्चा भी है, जो स्थानांग (स्थान ६१ आदि 
मे मिलती है । स्मरण रहे कि यद्यपि जैनागमों मे अम्बड को परिव्राजक माना है.फिरभी 
उसे महावीर के प्रति श्रद्धावान बताया है । यही कारणह कि इसमे सर्वाधिक जैन अवधारणं 
उपलब्ध है । ऋषिभाषित के छब्बीसवें अध्ययन में उत्तराध्ययन के पच्चीसवे अध्ययन के 
समान ही ब्राह्मण के स्वरूप की चर्चा है । इसी अध्ययन सें कषाय, निर्जरा, छः जीवनिकाय 
ओर सर्व प्राणियों के प्रति दया का भी उल्तेख है । इकतीसवें पाश्व नामक अध्ययन मे पुनः 
चातुर्याभि, अष्टविध कर्मग्रन्थि, चार गति, पंचास्तिकाय तथा मोक्ष स्यान के स्वरूप का 
दिग्दर्शन होता है । इसी अध्ययन में जैन परम्पराके समान जीव को ऊर्ध्वगामी ओर पुद्गल 
को अधोगामी कहा गया है, किन्तु पाश्वं तो जैनपरम्परा में मान्य ही है अतः इस अध्ययन 
में जैन अवधारणा होना आअचर्यजनक नहीं है 1 


रेषे 


अब विद्वानों की पह धारणा भरी बनी है कि जैनदर्शन का तत्त्वज्ञान पाश्वापत्यो की 
हीदेन दै । शुद्रिंग ने भी इसिभासियाडं पर पाश्वापित्यों का प्रभाव माना है । पुनः वत्ती सवे 
पिंग नामक अध्ययन में जैन परम्परा के अनुरूप चारों वर्णो की मुक्ति का भी प्रतिपादन किया 
गया है । चौतीसवे अध्ययन मे परिषह ओर उपसर्गो की चर्चा है । इसी अध्ययन में पंच महाव्रत 
से युक्त, कषाय से रहित, छित्रसोत, अनासव भिक्षु की सुक्ति की भी चर्चा है । पुन : पैतीसवें 
उद्दालक नामक अध्ययन में तीर गुप्ति, तीन दण्ड, तीन शल्य, चार कषाय, चार विकथा, 
पांच समिति, पंचेद्धिय- संयम, योग -सन्धान एवं नवकोरि परिशुद्ध, दस दोष से रहित 
विभित्र कुलो की परकृत, परनिर्दिष्ट. विगतधूम,. शाखपरिणत भिक्षा ग्रहण करने का उल्लेख 
है । इसी अध्ययन में संज्ञा एवं बाईस परिषहो का भी उल्तेख है । 

इसप्रकार हम देखते है कि ऋषिभाषित मेँ अनेक जैन अवधारणा उपस्थित है। 
अतः स्वाभाविक रूप से यह प्रश्न उठता है कि क्या जैन आचार्योनि ऋषिभाषित का संकलन 
करते समय अपनी ही अवधारणाओं को इन ऋषियों के मुख से कहलवा दिया अथवा मूलतः 
ये अवधारणा इन ऋषियों की ही थीं ओर वहो से जैन परम्परा में प्रविष्ट हुई ? यह तो स्पष्ट 
है कि ऋषिशभाषित में उल्तेखित ऋषियों मे पाश्वं ओर महावीर को छोडकर शेष अन्य सभी 
यातो स्वतन्त्र साधक रहे हैया अन्य परम्पराओं के रहे है । यदपि इनमें कुछ के उल्लेख 
उत्तराध्ययन ओर सूत्रकृतांग में भी हैं । यदि हम इस तथ्य को स्वीकार करते है कि इसमें 
जो विचार है वे उन ऋषियों के नहीं है तो ग्रन्थ की ओर ग्रन्थकर्ता की प्रामाणिकता खण्डित 
होती है, किन्तु दूसरी ओर यह मानना कि ये सभी अवधारणा जैन परम्परा में अन्य 
परम्पराओं से प्रविष्ट हुई ; पूर्णत : सन्तोषप्रद नहीं लगता ह । अत : सर्वप्रथम तो हम यह 
परीक्षण करने का प्रयत्न करेगे कि ऋषिभाषित मे जिन ऋषियों के उपदेश संकलितहै वे 
उनके अपने है या जैन आचार्यो नै अपनी बात को उनके मुख से कहलवाया है । 


ऋषिभाषित में उपदिष्ट अवधारणाओं की प्रामाणिकता का प्रशन- 


यद्यपि ऋपिभाषित के सभी ऋषियों के उपदेश ओर तत्सम्बन्धी साहित्य हमें 
जैनेतर परम्पराओं मेँ उपलन्ध नहीं होता, फिर भी इनमें से अनेकों के विचार ओर 
अवधारणा्े आज भी अन्य परम्पराओं मे उपलब्ध है । फा्ञवल्क्य का उत्तेख भी उपनिषदों 
मे है । वज्जीयपुत्त, महाकाश्यप ओर सारिपुत्त के उल्लेख बौद्ध त्रिपिटक साहित्य में है। 
इसीप्रकार विदुर, नारायण, असितदेवल आदि के उल्तेख महाभारत एवं हिन्दू परम्परा के 
अन्य ग्रन्थों मेःमिल जाते है । ऋषिभाषित में इनके जो विचार उल्तेखित है, उनकी तुलना 
अन्य स्रोतों से करने पर हम इस निष्कर्षं पर परहंच सकते है कि ऋषिभाषित में जिन ऋषियों 
के जिन विचारों का उल्तेख किया गया है उनमें कितनी प्रामाणिकता है । ऋषिभाषित के 
ग्यारहवे अध्ययन में मंखलतिपुत्र गोशालक का उपदेश संकलित है । मंखलतिपुत्र गोशालक 
के सम्बन्ध में हमें जैन परम्परा में भगवतीसूत्र ओर उपासकदशांग मे, बौद्ध परम्परा में 
दीघनिकाय के सामञ्ञ महाफलसुत्त ओर सुत्ततिपात में एवं हिन्दू, परम्परा मे महाभारत 
के शात्तिपर्व के १७७ अध्ययन मे मंखी ऋषि के रूप में उल्लेख प्राप्त होता है । तीनो 
ही सोत्त उसे नियतिवाद का समर्थक बताते है । यदि हम ऋषिभाषित अध्याय ११ में वर्णिति 
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मंखलि गोशालक के उपदेशों को देखते है तो यँ भी हमें परोक्ष रूप से नियतिवाद के 
संकेत उपलब्ध होते है । इस अध्याय में कहा गयाहै कि जो पदार्थो की परिणति को देखकर 
कम्पित होता है, वेदना का अनुभव करता है, क्षोभित होता है. आहत होता है. स्पंदित होता 
है, चलायमान होता है, प्रेरित होता है, वह त्यागी नहीं है । इसके विपरीत जो पदार्थो की 
परिणति को देखकर कम्पित नहीं होता है, क्षोभित नहीं होता है, दुःखित नहीं होता है, वह 
त्यागी ह । परोक्ष रूप से यह पदार्थो की परिणति के सम्बन्ध मेँ नियतिवाद का प्रतिपादन 
है । संसार की अपनी एक व्यवस्था ओर गत्ति है वह उसी के अनुसार चल रहा है, साधक 
को उसका ज्ञाता-द्रष्टा तो होना चाहिए किन्तु द्रष्टा के रूप मे उससे प्रभावित नहीं होना 
चाहिए। नियतिवाद की मूलभूत आध्यात्मिक शिक्षा यही हो सकती है कि हम संसार के 
घटनाक्रम में साक्षी भाव से रहे । इसप्रकार यह अध्याय गोशालक के मूलभूत आध्यात्मिक 
उपदेश को ही प्रतिबिम्बित करता है । इसके विपरीत जैन ओर बौद्ध साहित्य में जो मंखति 
गोशालक के सिद्धान्त का निरूपण है, वह वस्तुतः गोशालक की इस आध्यात्मिक 
अवधारणा से निकाला गया एक विकृत दार्शनिक फलित है । वस्तुतः ऋषिभाषित का 
रचयिता गोशालक के सिद्धान्तो के प्रति जितना प्रामाणिक है, उतने प्रामाणिक त्रिपिटक 
ओर परवर्ती जैन आगमों के रचयिता नहीं है । 


महाभारत के शान्तिपर्व के १७७ वें अध्याय में मंखि ऋषि का उपदेश संकलित 
ह इसमें एक ओर नियतिवाद का समर्थन है. किन्तु दूसरी ओर इसमें वैराग्य का उपदेश 
भी है । इस अध्याय में मूलतः द्रष्टा भाव ओर संसार के प्रति अनासक्ति का उपदेश है ! 
इसमे यह बताया गया है कि संसार की अपनी त्यवस्था है । मनुष्य अपने पुरुषार्थ से भी 
उसे अपने अनुसार नहीं मोड़ पाता है, अतः व्यक्ति को द्रष्टा भाव रखते हुए संसार से विरक्त 
हो जाना चाहिए । महाभारत के इस अध्याय की विशेषता यह है कि मंखि ऋषि को नियतिवाद 
का समर्थक मानते हुए भी उस नियतिवाद के माध्यम से उन्हे वैराग्य की दिशा मे प्रेरित 
बताया गया है । इस आधार पर ऋषिभाषित में मखलिपुत्र का उपदेश जिस रूप में संकलित 
मिलता है वह निश्चित ही प्रामाणिक है । 


इसीप्रकार ऋषिभाषित के नवें अध्याय में महाकाश्यप के ओर अड़तीसवें अध्याय 
में सारिपुत्त के उपदेश संकलित है । ये दोनों ही बौद्ध परम्परा से सम्बन्धित रहे है । यदि 
हम ऋषिभाषित में उल्लिखित इनके विचारों को देखते हैं तो स्फष्ट रूप से इसमें हमे बौद्धधर्म 
की अवधारणा के मूल तत्त्व परितक्षित होते है । महाकाश्यप अध्याय मे सर्वप्रथम संसार 
की दुःखमयता का चित्रण है । इसमें कर्म को दुःख का मूल कहा गया है ओर कर्म का मूल 
जन्म को बताया गया है, जो कि बौद्धो के प्रतीत्य -समुत्पाद का ही एक रूपै । इसी अध्याय 
से एक विशोषता हमें यह देखने को मिलती है कि इसमें कर्म -सिद्धान्त का प्रतिपादन करते 
हुए `सन्तानवाद' की चर्चा है जो कि बौद्धो का मूलभूत सिद्धान्त है । इस अध्पाय में निर्वाण 
के स्वरूप को समद्याने के लिए बौद्ध दर्शन के मूलभूत दीपक वाते उदाहरण को प्रस्तुत 
किया गया है । पूरा अध्याय सन्तानवाद ओर कर्मसंस्कारों के माध्यम से वैराग्य का उपदेश 
प्रदान करता है । इसप्रकार हम यह कह सकते है कि इसमें बौद्ध धर्म के मूल बीज उपस्थित 
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है । इसीप्रकार अड़तीसवे सारिपुत्त नामक अध्याय में भी बौद्ध धर्म के मूल उत्स मध्यम 
मार्ग का प्रतिपादन मिलता है । इसके साथ ही बुद्ध के प्रज्ञावाद का भी इसमें प्रतिपादन 
हुआहै । इस अध्याय में कहा गया है कि. मनोज्ञ भोजन. मनोज्ञ शयनासन का सेवन करते 
हुए ओर मनोज्ञ आवास में रहते हुए भिक्षु सुखपूर्वक ध्यान करता है । फिर भी प्रज्ञ पुरुष 
को सांसारिक पदार्थो म आसक्त नहीं होना चाहिए, यही बुद्ध का अनुशासन है । इसप्रकार 
यह अध्याय भी बुद्ध के उपदेशों को प्रामाणिक रूप से प्रस्तुत करता है । 

इसीप्रकार याज्ञवल्क्य नामक बारहवें अध्याय में भी हम देखते है कि याज्ञवल्क्य 
के मूलभूत उपदेशो का प्रतिपादन हुआ है । ऋषिभाषित के अतिरिक्तं याज्ञवल्क्य का उल्लेख 
हमें उपनिषदों एवं महाभारत मे भी मिलता है ।२४ उपनिषद्‌ मे जहोँ याज्ञवल्क्य मैत्रेयी 
संवाद है वरो उनकी संन्यास की इच्छा को प्रगट किया गया है । ऋषिभाषित में भी याज्ञवल्क्य 
के उपदेशा के रूप में लोकैषणा ओर वित्तैषणा के त्याग की बात कही गई है तथा यह कहा 
गया है कि जब तक लोकैषणा होती है तब तक वित्तैषणा होती है ओर जब वित्तैषणा होती 
है तो लोकैषणा होती है । इसलिए लोकैषणा ओर वित्तैषणा के स्वरूप को जानकर गोपथ 
से जाना चाहिए, महापथ से नहीं जाना चाहिए । वस्तुतः ठेसा लगता है कि यहो निवृत्तिमार्ग 
को गोपथ ओर प्रवृत्तिमार्ग को महापथ कहा गया है ओर याज्ञवल् प निवृत्ति मार्ग का उपदेश 
देते प्रतीत होते है । यँ सबसे विचारणीय बात यह है कि बौद्धधर्म में जो हीनयान ओर 
महायान की अवधारणा का विकास है, कहीं वह गोपथ ओर महापथ की अवधारणा का 
विकसित्त रूप तो नहीं है ? आचारांग में भी महायान शब्द आया है । महाभारत के शान्तिपर्व 
में भरी अध्याय ३९१० से तेकर ३१८ तक याज्ञवल्क्य के उपदेशों का संकलन है । इसमें 
मुख्य रूप से सांख्य ओर योग की अवधारणा का प्रतिपादन है । ऋषिभाषित के इस अध्याय 
मेँ मुनि की भिक्षा-विधि की भी चर्चा है जो कि जैन परम्परा के अनुरूप ही लगती है । फिर 
श्री इतना तो कहा ही जा सकता है कि ऋषिभाषित के बीसवें उत्कल नामक अध्याय के 
उपदेष्टा के रूप मे किसी ऋषि का उल्तेख नहीं है, किन्तु इतना निरिचत है कि उसमें चार्वाक 
कै विचारों का पूरी प्रामाणिकता के साथ प्रतिपादन हुआ है । ऋषिभाषित में वर्धमान का 
जो उपदेश है उसकी यथार्थं प्रतिच्छाया आचारांग के द्वितीय श्रुतस्कन्ध के भावना नामक 
अध्ययन में एवं उत्तराध्ययन के बत्तीसवे अध्याय मे यथावतु रूप से उपलब्ध है । 


उपर्क्त आधार पर हम इस निष्कर्षं पर पहुंच सकते है कि ऋषिभाषित में ऋषियों 
के उपदेश को सामान्यरूप से प्रामाणिकता पूर्वक ही प्रस्तुत किया गया है । यद्यपि इसमें 
मुख्य रूप से उनके आध्यात्मिक ओर नैतिक विचारों का ही प्रस्तुतीकरण हुआ है ओर 
उसके पीछे निहित दर्शन पर इसमें कोई बल नहीं दिया गया है । दूसरा यह भी सत्य है 
कि उनका प्रस्तुतीकरण या ग्रन्थ-रचना जैन परम्परा के आचार्यो दारा हुई है । अतः यह 
स्वाभाविक था कि उसमें जैन परम्परा में मान्य कुछ अवधारणा प्रतिबिम्बित हो गयी हों। 
पुनः इस विश्वास के भर पर्याप्त आधार है कि जिन्हे आज हम जैन परम्परा की अवधारणा 
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कह रहे है वे मूलतः अन्य परम्पराओं मेँ प्रचलित रही हों । अतः ऋषिभाषित के ऋषियों 
के उपदेशों की प्रामाणिकता को पूर्णतः निरस्त नहीं किया जा सकता । अधिक से अधिक 
हम केवल इतना ही कह सकते है कि उन पर अपरोक्षरूप से जैन परम्परा का कुछ प्रभाव 
आ गया है । 


ऋषिभाषित के ऋषियों की एेतिहासिकता का प्रशन-- 


यह एक सुस्पष्ट तथ्य है कि ऋषिभाषित्त में वर्णिति अधिकांशा ऋषिगण जैन एरम्परा 
से सम्बन्धित नहीं है । उनके कुछ के नामों के आगे लगे हुए ब्राह्मण, परिव्राजक आदि शब्द 
ही उनका जैन परम्परा से भित्र होना सूचित करता है । दूसरे देव नारद, असित्तदेवते, 
अंगिरस भारद्वाज, याज्ञवल्क्य, बाहुक, विदुर, वारिषेण कृष्ण, दवैपायन. आरुणि, उद्दालक, 
तारायण, एेसे नाम हैं जो वैदिक परम्परा में सुप्रसिद्र रहे है ओर आज भी उनके उपदेश 
उपनिषदो, महाभारत एवं पुराणो में सुरक्षित है । इनमें से देवनारद, असितदे वल. अंगिरसं 
भारद्वाज, दवैपायन के उल्तेख ऋषिभाषित के अतिरिक्त सूत्रकृतांग, ओपपातिक, अंतकृततदशा 
आदि जैन ग्रन्थों में तथा बौद्ध त्रिपिटक साहित्य में भी मिलते है । इसीप्रकार वज्जीयपुत्त. 
महाकाश्यप ओर सारिपुत्त बौद परम्परा के सुप्रसिद्ध व्यक्तित्व है ओर उनका उल्लेख 
त्रिपिटक साहित्य में उपलन्ध है । मंखलतिपुत्त, रामपुत्त, अम्बड, संजय (वेलटिठपुत्त) आदि 
एसे नाम है जो स्वतन्त्र श्रमण परम्पराओं से सम्बन्धित है ओर इनके उतल्तेख जैन ओर 
बौद्ध परम्परा ओं मे हमें स्पष्ट रूप से मिलते है । ऋषिभाषित के जिन ऋषियों के उल्लेख 
बौद्ध साहित्य मे हमें मिलते है उस पर विस्तृत चर्चा प्रो° सी° एस० उपासक ने अपने 
लेख 'इसिभासियाइं एण्ड पालि बुद्धिस्ट टेक्स्ट्स : ए स्टडी' मे किया है । यह तेख प॑० 
दलसुखभाई अभिनन्दन ग्रन्थ में प्रकाशित हुआ ह । पाश्वं ओर वर्द्मान जैन परम्परा के 
तेईसवें ओर चौवीसवें तीर्थकर के रूप में सुस्पष्ट रूप से मान्य हैँ । आर्द्रक का उल्लेख 
ऋषिभापित के अतिरिक्त सूत्रकृतांग में है । इसके अतिरिक्तं वल्कलचीरी, कूमपत्र, 
तेतलिपुत्र, भयालि, इन्द्रनाग आदि एसे नाम है जिनमें अधिकांश का उल्लेख जैन परम्परा 
के इसिमण्डल एवं अन्य ग्रन्थो मे मिल जाता है । वल्कलचीरी, कू्मापित्र आदि का उल्लेख 
बद्र परम्परा में भी है । किन्तु जिनका उल्तेख जैन ओर बौद्ध परम्परा मेँ अन्यत्र नहीं मिलता 
है, उन्हे भी पूर्णतया काल्पनिक व्यक्ति नहीं कह सकते । यदि हम ऋषिभाषित के ऋषियों 
की सम्पूर्ण सूची का अवलोकन करे तो केवल सोम. यम. वरुण. वायु ओर वैश्रमण, एसे 
नाम है जिन्हे काल्पनिक कहा जा सकता है क्योकि जैन, बौद्ध ओर वैदिक तीनों ही परम्परां 
इन्दे सामान्यतया लोकपाल के रूप में ही स्वीकार करती है किन्तु इनमें भी महाभारत सें 
वायु का उल्तेख एक ऋषि के रूप में मिलता है । यम को आवश्यक चूर्णि मे यमदग्नि ऋषि 
का पिता कहा गया है । अतः इस सम्भावना को पूरी तरह निरस्त नहीं किया जा सकता कि 
यम कोई ऋषि रहे हों । यद्यपि उपनिषदो मे भी यम को लोकपाल के रूप चित्रित किया गया 
है किन्तु इतना तो निश्चित है किये एक उपदेष्टा हैं । यम ओर नचिकेता का संवाद 
ओौपनिषदिक परम्परा मे सुप्रसिद्ध है । वरुण ओर वैश्रमण को भी वैदिक परम्परा में 
मंत्रोपदेष्टा के रूप में स्वीकार किया गया हि । यह सम्भव है कि सोम, यम, वरुण ओर वैश्रमण 
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इस ग्रन्थ के रचनाकाल तक एक उपदेष्टा के रूप में लोक परम्परा में मान्य रहे हों ओर इसी 
आधार पर इनके उपदेशों का संकलन ऋषिभाषित में कर तिया गया है 1 


उपर्युक्त चर्चा के आधार पर हम यह अवश्य कह सकते हैकि ऋषिभापित् के ऋषियों 
म उपर्पक्त चार -र्पोच नामों को छोड़कर शेष सभी प्रागौतिहासिक काल के यथार्थ व्यक्ति 
टै, काल्पनिक चरित्र नहीं है। 


निष्कर्ष रूप मेँ हम इतना ही कहना चाहेगे कि ऋषिभाषित न केवल जैन परम्परा 
की अपितु समग्र भारतीय परम्परा की एक अमूल्य निधि है ओर इसमें भारतीय चेतना की 
धार्मिक उदारता अपने यथार्थ रूप में प्रतिबिम्बित होती है । एेतिहासिक दृष्टि से भी इसका 
अहत्त्वपूर्ण स्थान है, क्योकि यह हमे अधिकांश ज्ञात ओर कुछ अज्ञात ऋषियों के सम्बन्ध 
मे महत्त्वपूर्ण एवं प्रामाणिक सूचना देता है । जैनाचार्यो नै इस निधि को सुरक्षित रखकर 
भारतीय इतिहास एवं संस्कृति की बहुमूल्य सेवा की है । वस्तुतः यह प्रकीर्णक ग्रन्थ ईसा 
पूर्वं १० वीं शती से तेकर ईसा पूर्वं ६ ठीं शती तक के अनेक भारतीय ऋषियों की 
एतिहासिक सत्ता का निर्विवाद प्रमाण है । 


सन्दर्भ-सूची 
१. अ) से किं कालियं ? कालियं अणेगविहं पण्णत्तं । तं जहा उत्तराज्छ्यणादं 
१. दसाओ २. कप्पौ ३, ववहारो ४, निसीह ५, महानिसीह ६, इसिभासियेडं 
७, जंबुदीपण्णत्ती ८, दीवसागरपण्णत्ती ९ । 
-- नन्िसूत्र : प्रका० महावीर जैन विद्यालय, बम्बईु, १९६८. सूत्र ८४ 
(ब) नमो तेसिं खमासमणाणं जेहि इमं वाइ अं अंगबाहिरं कालिं भगवंतं । 
तं जहा-- १. उत्तराज््ययणाडं, २. दसा ओ, ३. कण्णो, ४. ववहारो, ५. इयिणसिओआड 
६. तिसीह, ७. महानिसीह........1 
-- पाक्षिकसूत्र : प्रका° देव्चन्द लालभाई पुस्तकोद्टरार फण्ड, सीरिज 
९९. प° ७९ 
२. अंगबाह्यमनेकविधम्‌ । तद्यथधा- सामायिके, चतुर्विशातिस्तवः, वन्दनं, प्रतिक्रमणं, 
कायव्युत्सर्गः, प्रत्याख्यानं, दशवैकालिकं. उत्तराध्यायाः, दशाः, कल्पत्यवहारौ, 
निशीथं, ऋषिभाशितानीत्येकमादि। 
-- तत्त्वार्थाधिगमसूत्रम्‌ (स्वोपज्ञ भाष्य );: प्रका ० देवचन्द लालभाई 
पुस्तकोद्धार फण्ड, सीरिज ५७, सूत्र १८/२० 
8; तथा ऋषिभाषितानि उत्तराध्ययनादीनि.......1 
-- आवश्यक निर्युक्तिः हरिभद्री यवृत्ति, प° २०६ 
४. ऋषि भाषितानां च दे वेन्द्रस्तवादीनां नियुक्तिं... । 
--आवशयक निर्युक्ति, हरिभद्रीय वृत्ति०, पृ० ४१ 


रव ` 


५ ९. 


इसिभासियाइं पणयालीसं अज्ज्यणाडईं कालिया, तेसु दिण ४५ निव्विएहिं 
अणागाढदजोगो । अण्णे भणंति उत्तराज्जयणेसु चेव एयाडं अंतन्भवंति । 

। - विधिसार्गप्रपा, प° ५८ 
देविंदत्थयमाई पड्ण्णगा होति इगिगनिविएण । 
इसिभासिय अज्खयणा आयंबिलकालतिगसचज्छ्ा ।।६१।। 
केसिं चि मए अंतन्भवंति एयाडईं उत्तराज््ययणे । 
पणयालीस दिणेहिं केसिं वि जोगो अणागाढो ।।६२॥। 

-विधिमार्गप्रपा, प° ६२ 


६. (अ, कालियसुयं च इसिभासियाईं ताइ ओ य॒ सूरपण्णत्ती । 


सव्वो य ॒दिद्धिवाओ चउत्थओ होई अणुओगो ।1१२४।। (मू० भा०) 


तथा ऋषिभाषितानि उत्तराध्ययनादीनि तृतीयश्च कालानुयोगः, 
--आवश्यक हरिभद्रीय वृत्ति, पृ २०६ 


(ब) आवस्सगस्स दसवेकालिअस्स तह उत्तराज्छमायारे । 


९०. 
१९. 
९१२. 
१३. 


१४. 


सूयगडे निज्जुत्तिं वुच्छामि तहा दसाणं च 11 
कप्पस्स य निज्जुत्तिं ववहारस्सेव परमणिउणस्स। 
सूरिअपण्णत्तीए वुच्छं इसिभासिओआणं च ।। 

-- आवश्यकनिर्युक्ति, गाथा ८४-८५ 


पण्डवागरणदसाणं दस अज्ख्ययणा पत्रता, तंजहा-- उवमा, संखा, इसि भासियाई, 
आयरियभासिताइं, महावीर भासिताइं, खोमपसिणाडं, को मलपसिणाइं 
अद्ागपसिणाई, अंगुद्रपसिणाई, बाहुपसिणाइं । 
-ठाणांगसुत्त : प्रका० महावीर जैन विद्यालय, दसमं अजञ्ययणं दसद्ाणं 
पृ० ३१९१ 


चोत्तालीसं अज्छ्ययणा इसिभासिया दियलोगचुताभासिया पण्णत्ता । 
-समवकवायामसूत्र- ४ 

सूत्रकृतांगसूत्र १८/३८/४८१९ -४ 

वही, २८६/१-३, ७, ९ 

भगवती, शतक १५ 

उपासकदशांग,. अध्याय ६ एवं ७ 

(अ, सूत्तनिपात्त ३२, सभियसुत्त 

(ब, दीघनिकाय, सामञ्जफलसुत्त 

सुत्तनिपात ३२. सभियसुत्त 


९५९. 


१६. 


१९७. 


१८. 


१९. 
२०. 
२९. 
२२. 
२३. 


२४. 


२५. 


२६. 


२७. 


२८. 


२९. 


३०. 


२१७५ 


(अ) पाति साहित्य का इतिहास (भरतसिंह उपाध्याय 2), पृ० १०२-१०४ 
(ब) ॥१ 15 ...... € ०५८७६ ० € ०९६८ ७००४७ ° € 
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उशभ्ो नारद पबता । 

-- सुत्तनिपात ३२, सभियसुत्त ३४ 
असितो इसि अदस दिवाविहारे । 
-- सुत्ततिपात ३७, नालकसुत्त १ 

सुत्तनिपात ७१. पिगियमाणवपुच्छा 

सुत्तनिपात ३ २, सभियसुत्त । 

वही. सभियसुत्त 1 

वही. सभियसुत्त । 

येरगाधा ३ ६;01८¶१० भा ० | ®006&॥ 71317128, ४01. |, 0. 631 & 
\/०।. ॥, ?. 15 

(अ) इसिभासियाईं, २६/८ - १५ 

(ब, वही.३२/१९-४ 

सुत्तनिपात, कसिभारद्वाजसुत्त 

अहं च भोयरायस्स तं च सि अगन्धगवण्टहिणो । 

मा कुले गन्धणा होमो संजमं निहुओ चर ।। 

-उत्तराध्ययन, २२/४४ 
पक्खंदे जतियं जोड, धूमकेउं दुरासयं । 
नेच्छति वंतयं भोत्तुंः कुले जाया अगंधणे ॥। 
- दशवैकालिक, २/६ 

अगन्थणे कृते जातो जधा णागो महाविसो । 


मुचित्ता सविसं भूतो पियन्तो जाती लाघवं ।। 
--इसिभासियाईं, ४५/४० 
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रकस, 


३९. 


३२. 
३३. 


३४. 


पत्तेयबुद्धमिसिणो बीसं तित्थे अरिद्रुणेमिस्स । 
पासस्स य पण्ण दस वीरस्स वितीणमोहस्स ।। 
--इसिभासियाई, पृ २०५ 


ऋषिमण्डल प्रकरणम्‌, गाथा ४४, ४५ 
पण्हवागरणदसासु णं ससमस-परसमय पण्णवय पत्तेयबुद्धविविहत्थ - 
भासाभासियाणं 

--समवाांगसूत्र, ५४६ 


बृहदारण्यक उपनिषद्‌, द्वितीय अध्याय, चतुर्थ ब्राह्मण । 


‰ मानद निदेशक 
आगम, अर्हिंसा -समता एवं प्राकृत संस्थान 
पदिनी मार्ग 
उदयपुर (राज०) 


16. 
14. 


१) 
(२) 
3) 
(४) 


॥ 
५ 


(६) 
(७) 
(८) 


(१०) 


लेखक की कृतिर्यो 


जेन, बोद्ध, ओर गीता के आचार दर्शनों का तुलनात्सक अध्ययन 
भाग-१ एवं भाग-२ 

जैन, बौद्ध ओर गीता का समाज दर्शन 

जैन, बौद्ध ओर गीता का साधना मार्ग 

जैन कर्म सिद्धान्त का तुलनात्मक अध्ययन 

धर्म का मर्म 

अर्हत्‌ पाश्वं ओर उनकी परम्परा 

ऋषिभाषित : एक अध्ययन 

जैन भाषा दर्शन 

तत्त्वार्थसूत्र ओर उसकी परम्परा 

अनेकान्तवाद, स्याद्‌वाद ओर सप्तभंगी 

जैन धर्म का यापनीय सम्पद्राय 

गुणस्थान सिद्धान्त : एक विश्लेषण 

जैन धर्म ओर तांन्तरिक साधना 

0०9] 0€85€ा18{107) 117 1971) ठ11त एप्त (श्ण {31. 4.7. 
171). 
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लघुपुस्तिकाएं 


अनैकान्त की जीवन दृष्टि 

अहिसा की सम्भावनाए 

जैन साहित्य ओर शिल्प मे बाहुबली 
पर्युषण पव : एक विवेचन 

जैन एकता का प्रश्न 

जैन अध्यात्मवाद 

श्रावक धर्म की प्रासंगिकता 

धार्मिक सहिष्णुता ओर जैन धर्म 
भारतीय संस्कृति में हरिभद्र का अवदान 
जेन साधना पद्धति मे तप 
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10. जैन साहित्य का ब्रहद्‌ इतिहास ( सात खण्ड ) सम्पूर्ण सेट ९5 
11. हिन्दी जैन साहित्य का इतिहास ( दो खण्ड ) रिऽ 
12. जैन प्रतिमा विज्ञान ~ डोऽ मारुतिनन्दन तिवारी रि 
13. जैन महापुराण - ईो० कुमुद गिरि २5 
14. वज्जालग्ग ( हिन्दी अनुवाद सहित }) ~ पं° विश्वनाथ पाठक रऽ 
15. धर्म का मर्म - प्रोऽ सागरमल जैन रि5 
16. प्राकृत हिन्दी कोश - सम्पादक ईो० के आर० चन्दर रि§ 


17. स्याद्वाद ओर सप्तभंगी नय ~ डो० भिखारी सम यादव र 
18. जैन धर्म की प्रमुख साध्यां एवं महिला - 


डोऽ हीरानाई बोस्दिया रि 


19. मध्यकालीन राजस्थान मे जैन घर्म - 


डोऽ ( श्रीमती ) राजेश जैन रिऽ 


20. जैन कर्म-सिद्धान्त का उद्भव एवं विकास - 


डोऽ रवीन्द्रनाथ मिश्र रि5 


21 महावीर निर्वाणभूमि पावा ` एक विमर्श - 


भगवन्नीप्रसाद खेतान रिऽ 


22. गाथासप्तशती ( हिन्दी अनुवाद सहित ) - 


पं० विश्वनाथ पाठक्‌ रिऽ 


23. सागर जैन-विद्या भारती भाग, २ 


{ प्रो° सागरमल जैन के लेखो का संकलन ) रि$ 


24. मूलाचार का समीक्षात्मक अध्ययन ~ ० फूलचन्द जैन (५ 


पार्वनाथ विद्यापीठ, वाराणसी - ५ 
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